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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: T. V.,
zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti
7alovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzefi, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4. 2018, ¢.j. PK-DSH/3222/18, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019, . j. 17 A
92/2018 - 75,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Geastnik nem4 préavo nanihradu nikladd Fzent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2018, & j. PK-DSH/3222/18, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Stod (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 24. 1. 2018, ¢&. j. 1147/18/0SD, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pro
poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 2 500 K¢ a nahrada
nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢. Stézovatel se dopustil prestupku tim, ze dne 8. 10. 2017 v
17:13 hod. tidil na silnici I/26 mezi obcemi Holys$ov a Stod ve sméru na obec Stod vozidlo
VW Combi poznavaci znacky X rychlosti 134 km/hod, prestoze v dseku je nejvyssi
povolena rychlost 90 km/hod.

[2]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 30. 9.
2019 zalobu zamitl. V prvé tadé se neztotoznil s jeho argumentem, ze nebyl dostateéné
vV / > / / V.7 v sV /oo O .
zjistén skutkovy stav. Zalovany se obsahle vyporadal se vsemi zalobcovymi namitkami a
dostateCné své zavéry zduvodnil. K ndmitce smétujici proti spravnému urceni méfeného
vozidla soud konstatoval, ze v daném ptipadé nemtze byt pochyb o spravné identifikaci
vozu, jehoz rychlost byla méfena a jehoz majitelem je zalobce, a to s ohledem na fotografii

v/ Ve vV 4 / v P : . v N M . U .V
pofizenou pfi méfeni anavypoved policisty. Ackoliv je fotografie v horsi kvalité, lze
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vychazet z 4daja v zaznamu o prestupku uvedenych dole v tabulce, které prokazuji, ze se
jednalo o vozidlo zalobce. Iz oznameni o prestupku lze ztotoznit osobu ridice se
v 4 4 4 v W4 \4 / o .. 4 4
zalobcem. Spravni organ se dobre vyporadal s navrzenym dukazem originalu z vystupu
méfteni, nebot i podle nazoru soudu nebylo tfeba dalstho dokazovani. Hlavnim dikazem
spravnosti provedeného méreni je vystup z méfeni, fotografie, ktera zachycuje zmérené
vozidlo na snimku celé a jako jediné, s pfirazenou rychlosti, ato na pfijezdu, zhruba
v 4 M 4 v / V/V vV 4 i 4 4 v
uprostred snimku, i se zamérnym kfizem. Zméfené vozidlo se tak nachazelo v misté
radarového svazku. Pouze ze Spatné kvality snimku nelze vyvozovat méreni v rozporu
s navodem k obsluze, nebo dokonce rozbity rychlomér. Pofizena fotografie je sice horsi
kvality, nicméné z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*)
/ 4 v 4 i 4 7 7/ .. vV 4 . VvV 4 4 4
vyplyva, ze ma-li hlidkujici policista méfené vozidlo od zaméreni do zastaveni stale na
dohled, a tudiz nemtze dojit k zaméné s jinym vozidlem, je i fotografie v horsi kvalité
dostatecné prukazna.

[3]  Pri ukladani sankce zZalovany i spravni organ I. stupné postupovali v souladu se
zakonem a hodnotili toliko okolnosti pfipadu. Soud ma za to, ze spravni organ I. stupné
spravné prihlédl jako k pritézujici okolnosti k celkové vysoké mire prekroceni rychlosti
oproti dovolené rychlosti (o 44 km/hod.), proto nelze akceptovat, ze by mira prekroceni
rychlosti mohla byt okolnosti polehé¢ujici jen proto, ze ve vztahu ke kvalifikované
skutkové podstaté je mira prekroceni nizsi. Ackoliv spravni organ 1. stupné v zavéru svého
rozhodnuti konstatoval, Ze neshledal zadné polehcujici a pfitézujici okolnosti, lze z jeho
predchozi argumentace mit za to, ze naopak tyto okolnosti hodnotil, pouze nepouzil
terminy ,polehéujici“ a ,pritézujici“. SkuteCnost, ze se spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti vyslovné nevyjadril k moznosti mimoradného snizeni pokuty, nezptsobuje
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Mimorfadné snizeni vyméry pokuty je institutem
vyjimecnym, ktery je spravni organ opravnén, nikoliv povinen, vyuzit z pouze zakonem
stanovenych davoda.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Uvadi, ze nebylo prokazano, ze bylo méreno pravé jeho vozidlo. Vozidlo viditelné
na snimku z rychloméru totiz neni presné identifikovatelné. Spravni organ se sice snazil
tuto vadu prekonat svédeckou vypovédi policisty, ktery sdélil, ze mél vozidlo od okamziku
zméfeni az po zastaveni v dohledu, takové tvrzeni je vsak prinejmensim podivné, uz proto,
ze policisté v mezidobi provedli stovky méreni a stézi si mohou natolik pfesné pamatovat
vV 7 . i . v . v 4 v
méreni jeho vozidla, nadto policista musel hledét nejprve do rychloméru a nasledné na
vozovku. Spolu se stézovatelem navic jela dvé dalsi, identicka dodavkova vozidla, nebot jel
Vv 4 4 4 v VvV 4
spolu s kolegy za dodavatelem. Stézovatel proto navrhoval k prokazani, ze zméfené
vozidlo nebylo jeho vozidlem, provést dukaz originalem vystupu z rychloméru, ktery
vzdy disponuje vyssi kvalitou, nez tisténa kopie; spravni organ tento dukaz neprovedl.

[6]  Stézovatel rovnéz trva na svéem zavéru, ze rychlomér byl zjevné rozbity, nebot
kvalita jeho snimku je nestandardné nizka. Na fotografii neni vidét, o jaké vozidlo se jedna,
ani jaka je jeho registracni znacka. Neni poznat ani model vozidla. Krajsky soud dovozuye,
v v - v v v /7 . .

ze rychlomér nebyl rozbity, z toho, ze zaznamenal vsechny potrebné Gdaje o vozidle,
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vCetné typu vozidla aregistraéni znacky. Pomiji vSak, ze dané {daje rychlomér
nezaznamenal, do tabulky je dopliiuji policisté manualné. Navic je zde uvedeno, ze zalobce
fidil vozidlo Volkswagen Kombi, aé takovy model vozidla neexistuje.

[7]  V dal$im zalobnim bodé stézovatel namital, ze bylo méteno proti slunci, coz navod
k obsluze zakazuje. Rychlomér byl tedy uzit nespravné, v rozporu s podminkami vyrobce,
a proto nelze zarucit spravnost a presnost jeho vystupu. Krajsky soud se k této zalobni

;. vy qve ° P v ’ v
namitce nevyjadril, a z toho davodu je jeho rozsudek neprezkoumatelny. Kromé toho se

4 v / V/V .. 4 v/ 4 M vV 4 M M
zamérny kriz na fotografii nachazi velkou casti mimo méfené vozidlo. Podle stanoviska
Ceského metrologického institutu  vsak jakékoli méfeni provadéné laserovym
rychlomérem, kde zamérny ktiz nelezi cely na vozidle, musi byt hodnoceno jako
nepouzitelné pro nedodrzeni predepsaného postupu. Krajsky soud se k této zalobni
namitce nevyjadril.

[8]  Priléhavé neni ani odGvodnéni spravniho organu I. stupné ohledné sankce. U zadné
z hodnocenych okolnosti totiz neuvedl, zda ji hodnotil v jeho prospéch ¢i neprospéch;
4 v v 4 v G \4 v/ /4 Ve VV N4 i V. o/ 7 .
zaroven vsak v zavéru své uvahy konstatoval, ze zadné pritézujici ani polehdujici okolnosti
neshledal. Krajsky soud konstatoval, Ze spravni organ L. stupné spravné pfihlédl jako
k pritézujici okolnosti k mire prekroceni rychlosti (o 44 km/hod). Tvrdil sice, ze neshledal
v/ / Ve VV 7 /7 i V. o/ 7 4 . i v
zadnych pritézyjicich, ani polehlujicich okolnosti, z jeho argumentace je vsak dle soudu
vV . 4 v 4 v 4 v v 4 M M . Ve VV 7 /7
zrejmé, ze pravé miru prekroceni rychlosti hodnotil jako okolnost pritézujici. Podle
rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. 3 As 281/2017 - 47, vSak spravni organ L. stupné
’ v o1 - Ve VV 7 7 Vv \ v, v
nespravné vyhodnotil jako pritézujici okolnost skutecnost, ze rychlost byla prekrodena o
53 km/hod, a porusil tak zasadu zakazu dvojiho pticitani. Spravni organ L. stupné proto
nemohl jako pritézujici okolnost hodnotit vyssi miru prekroceni rychlosti. StéZzovateli neni
také ztejmé, zda spachani prestupku ve formé nedbalosti védomé bylo hodnoceno jako
Ve VV /7 / M V. o/ 7 VvV oV 4 M 4 v
pritézujici, nebo jako polehcujici okolnost. Podle stézovatele nemlze obstat ani zavér
krajského soudu o tom, ze nebylo na misté aplikovat institut mimoradného snizeni sankce.

[9]  Vdruhé lasti kasacni stiznosti stézovatel ob$irné na deviti stranach uvadi sviy
nesouhlas s vyvésenim jména svého zastupce na webovych strankach NSS a polemizuje
s rozhodnutimi NSS 1 jinych soudu, které se jiz touto otazkou zabyvaly. Pozaduje pfedani
stiznosti statni spravé NSS.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoziuje s argumentaci
krajského soudu a trva na spravnosti sveho rozhodnuti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103

odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto davodem. Bylo by predcasné zabyvat
’ / / v e / . ’ ’ . ’

se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu

skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost

rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které

podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neptrezkoumatelnosti. Na jeji zavéry
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ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni divod, pro strucnost odkazuje
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Krajsky soud dostatecné
jasné a srozumitelné vysvétlil divody svého rozhodnuti. Je pravdou, ze se vyslovné
nezabyval namitkou méreni proti slunci, nicméné z rozsudku je zrejmé, ze poklada
skutkovy stav za dostateCné zjistény a méfeni za platné. V bodech 11. - 12. a 19.
napadeného rozsudku jasné uvadi, ze méteni bylo provedeno vsouladu snavodem
k obsluze a podle vsech pravidel. S ohledem na mnozstvi zalobnich namitek tykajicich se
méfteni lze tedy shrnout, ze ackoliv se krajsky soud detailné nezabyval otazkou méteni
proti slunci, jeho obecné zavéry o spravnosti méreni lze vztahnout i na tuto namitku. NSS
proto neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél neptezkoumatelnosti.

[13] Rovnéz neni pravdou, ze by se krajsky soud nezabyval otazkou polohy zamérného
ktize. Zamérny kiiz slouzi k zaostfeni méfeni na ureny objekt, tedy na jedouci vozidlo, a
zajistuje tak, aby nedoslo k tzv. slip effectu. Touto namitkou se krajsky soud zabyval v bodé
17. napadeného rozsudku a shledal, ze ,[sfprdvnost provedeného méreni porvrdil svou
vypovédi policista, ktery byl méreni pritomen. Hlavnim ditkazem spravnosti provedeného
mérent je vystup z mérent, fotografie, kterd zachycuje zmérené vozidlo na snimku celé a jako
jediné a s pritazenou rychlosti, a to na prijezdu, zhruba uprostied snimku, i se zimérnym
kiiZem. Zmérené vozidlo se tak nachdzelo v misté radarového svazku. Po¥izend fotografie
prokazuje, Ze se v méficim svazku nenachdazely Zidné cizorodé predméty, které by mohly
ovlivnit méreni. V daném pripadé je vozidlo ve spravné pozici a tedy nespravnost mérent lze
vyloucit.“

[14] Poukazoval-li stézovatel na to, ze zfotografie z mérictho zafizeni neni zfejmeé,
které vozidlo bylo méfeno, je tfeba mu v tomto tvrzeni prisvédéit. V rozsudku ze dne 19.
8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36, NSS na zakladé nelitelné fotografie zrusil rozsudek
krajského soudu auvedl, ze v pfipadé, kdy je spachani prestupku vyvozovano pouze z
nekvalitni fotografie, zaznamu a oznameni o prestupku, nelze dospét k jednoznacnému
zavéru o skutkovém stavu. Zaznam a oznameni o prestupku by totiz mély slouzit pouze
jako podpurné dikazni prostredky. V nyni projednavané véci vsak kromé vyse uvedeného,
tedy kromé existence velmi nekvalitni fotografie z métictho pristroje, zaznamu a oznament
o prestupku, existuje jesté jeden dikaz, a tou je vypovéd svédka, zasahujictho policisty
prap. K. S., na tstnim jednani u spravniho organu I. stupné dne 12. 12. 2017. Tato svédecka
vypovéd potvrzuje skutkovy stav zjistény spravnimi organy a doplinuje dokazovani
natolik, ze nejsou pochybnosti o skutkovém stavu. Svédek totiz jasné uvedl, ze mél mérené
vozidlo od doby zmeéfeni do doby zastaveni na dohled, zastavil presné to vozidlo, které
bylo zméfeno, a ztotoznil fidice. Sam nastavil mérici ptistroj azkontroloval jeho
funk¢nost, méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze a pfistroj byl v poradku.

[15] V projednavané véci stoji na jedné strané svédecka vypovéd zasahujiciho policisty,
4 /. 4 \4 .. M v \4 vV Vv v/ 1° 4 M 4 VVe
ze které vyplyva, ze s jistotou vidél, ze stézovatel ridil motorové vozidlo, které zméril
a které presahlo povolenou rychlost. Proti tomu stoji tvrzeni stézovatele, ze bylo zméteno
jiné vozidlo, nez které policista nasledné zastavil. Spravni organ vzdy posuzuje dikazy v
souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt, hodnoti dostupné dukazy dle svého
/v 4 v M .. v 4 \4 v /. o 4
uvazeni a ve vSech souvislostech. To zcela jisté neznamena, ze néktery z diukaznich
v o / v P N4 .. 4 N N vv/ 4 Vo oee / 4
prostredku - zde vypovéd zasahujictho policisty - ma a priori vyssi vahu nez jiny. Mira
vérohodnosti provadénych dikaz, konzistentnost vypovedi a zejména 1 dalsi okolnosti
4 ‘[ \4 /4 M 4 /4 v . v 7 /
plynouci ze specifika kazdé projednavané véci vsak na stranu druhou daji ve svém souhrnu
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spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak se véc udala. Bylo tedy na spravnich organech,
aby v uvedenych intencich ptistupovaly jak k dikaztim ve spravnim spise, tak k navrhim
dtikazl stézovatele. V jejich postupu NSS neshledal Zadna pochybeni. V projednavané véci
nic nenasvédéuje tomu, ze by policista v souvislosti se silnini kontrolou projevil
neobvyklou horlivost nebo by vyvstal jiny motiv, pro¢ by mél mit jakykoli zvlastni zajem
na stihani pravé stézovatele, nez prosty vykon sluzby. V pfipadé vypovédi policisti NSS
ustalené vychazi z nazoru (viz napt. rozsudek ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As 126/2015 - 42),
ze [pjolicistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokdze-li se v
konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné nemd na véci a jejim
vysledku jakykoli zajem, vykondvd jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazan zdvazkem, aby
pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout
djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni iicelu sledovaného sluzebnim zdikrokem nebo
sikonem. O pripady, v nichZ je mozné pochybovat o vérobodnosti ¢i nestrannosti policisty v
pozici svédka, piijde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno
jednani obtizné pozorovatelné poubym okem, existuji-li ditkazy svédcici o zaujatosti policistii
Vi1 0sobé obvinéného, pokud je policista hodnocen & odmériovan podle toho, s jakou tspésnosti
se mu dari dosahovat postibu jednotlivcd za prestupky, nebo v pripadé sikandznibo postupu
policistii, ktery spocivd v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl
rozummny divod.

[16] Stézovatel sice nesouhlasi s nazorem zalovaného a krajského soudu ohledné
hodnoceni vypovédi svédka, nicméné sam nepredlozil zadné relevantni tvrzeni, které by
mohlo dostatecné zpochybnit zavéry spravnich organd. Jeho tvrzeni, ze spolu s nim jelo
jesté nékolik stejnych dodavkovych vozidel a zméteno mohlo byt kterékoliv z nich, nelze
v v 4 / v . .. Ve v Ve / Vv v
ve svétle svédecké vypovedi policisty prisvédéit. Jak bylo uvedeno vyse, prap. Smycka
uvedl, Ze totéz auto, které zméfil, nasledné zastavil. Neni divodu o jeho tvrzeni
pochybovat.

[17]  Ackoliv tedy je fotografie z métictho zafizeni znalné nekvalitni, neni z ni (itelna
statni poznavacl znacka ani znacka vozidla, a nelze ji proto pokladat za hlavni dukaz,
vypovéd zasahujiciho policisty tyto nedostatky dostatecné nahradila a ve spojenti s dalsimi
podpurnymi dokumenty, jakymi jsou zaznam ¢i oznameni o prestupku, nejsou
pochybnosti o skutkovém stavu a skuteCnosti, ze stézovatel uvedeny prestupek opravdu
spachal.

[18] NSS shodné s krajskym soudem povazuje za nadbytecné provadét dikaz
. . 7 V4 / \" b . . Vev/ V4 4 v / \" .
originalnim snimkem z rychloméru, nebot ani kvalitnéjsi snimek by na zakladé vypovédi
svédka nemohl lépe ¢i rozdilné objasnit skutkovy stav. NSS rovnéz nemohl ze stejného
divodu prisvédcit stézovateli, ze rychlomér byl rozbity, nebot i tento argument vyvraci
" /7 / v 1P . . /7 . VvVe / v/ V4 /7 .
svédecka vypovéd policisty a také fotografie z méfictho zarizeni, na které jsou uvedeny
Vv A V4 / . \ \ \"A'A /7 . / . \"A'A /7 .
vSechny potrebné daje, vCetné data, zmérené rychlosti, vzdalenosti méfeného vozidla a
dalsich 0daji. Soudasti spravaiho spisu je rovnéz ovérovaci list rychloméru. NSS proto
neprisvéd<il ani této namitce.

[19] Okolnost, ze bylo méreno proti slunci, uznal uz sam zalovany ve svém rozhodnuti.
Podle navodu k obsluze by se nemél pristroj nikdy zamérné zacilit pfimo do slunce nebo
jiného zdroje intenzivaiho svétla. Mohlo by totiz dojit k poskozeni citlivého pfijimace, coz
by vedlo ke ztraté vykonu. Z fotografie vsak jasné vyplyva, ze rychlomér nebyl nastaveny
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ptimo proti slunci, ale se sklonem k vozovce, na které méfil rychlost vozidel. Na fotografii
je zachycena pouze vozovka, nikoliv nebe, tudiz slunce nemohlo svitit pfimo do méfictho
ptistroje a znehodnotit méreni. Méfeni proto neprobéhlo v rozporu s navodem k obsluze.

[20] Dale stézovatel zpochybnuje spravnost méfeni kvuli zamérnému kfizi, ktery se
podle jeho nazoru castené nenachazi na méreném vozidle. Je pravdou, ze na fotografii
z méfictho pfistroje je vidét, ze zatimco horni ¢ast kfize, jeho stfed a bo¢ni ramena se
nachazeji v dolni casti vozidla, dolni cast kfize se nachdzi mimo vozidlo, na vozovce. K
platnosti méreni za situace, kdy se zamérny kriz nachazi na meéreném vozidle pouze
Castecné, se jiz NSS opakované vyjadfil - napt. v rozsudku ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As
149/2017 - 47, ¢i ze dne 16. 1. 2013, & j. 3 As 82/2012 - 27, kde bylo popsano fungovani
rychloméru MicroDigCam vcetné vyvraceni moznosti chybného méfeni: ,Na dotaz
spravnibo organu, zda z technického hlediska mohou byt pochybnosti o hodnoté namérené
rychlosti, pak spolecnost ATS-TELCOM PRAHA, a.s., v doplnéni svého odborného vyjadient ze
dne 14. 2. 2011 zduraznila, Ze cely systém méreni je zaloZen na poZadavku zajisténi tobo, aby
namérend hodnota nemobla byt zkreslena Zidnymi wnéisimi vlivy. V' pripadé, Ze doslo
ke zméreni rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno Zadnymi dalsimi wnéisimi vlivy a hodnota
odpovidd skutecnosti. Z doplnéni vyjadreni ze dne 14. 2. 2011 tedy vyplyvd, Ze pokud by doslo k
chybé pri méreni rychlosti, nemélo by to za ndsledek nepresny vysledek mérent, ale ke zméreni
rychlosti by vitbec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé méreni.“ Obdobné
dospél soud k zavéru o spravnosti zaznamu z méreni v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 9 As
107/2015 - 52, kdy zamérny ktiz na fotografii chybél. Iv pripadé jinych typd meéficich
zarizeni dospél NSS opakované k nazoru, ze pokud byla rychlost vozidla zaznamenana,
metoda méfeni musela byt v souladu s manudlem k obsluze (srov. rozsudek ze dne 4. 12.
2013, ¢. 5. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 27. 4. 2016, C. j. 7 As 10/2016 - 47, a ze dne 2. 3. 2017,
¢ j. 7 As 332/2016 - 44). Stézovatelové namitce, ze doslo k chybnému meéfeni, nebot
zamérny kriz se ve spodni ¢asti nachazi na vozovce, proto nelze prisvéddit.

[21] Dale se NSS zabyval otazkou hodnoceni polehcujicich a pritézujicich okolnosti.
Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl: ,Podle § 37 prestupkovy organ pri uréeni
drubu spravnibo trestu a jeho vyméry priblédl k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritéZujicim a
polebcujicim okolnostem, zejména ke zpisobu jeho spdachini a jeho ndasledkiim, k okolnostem, za
nichz byl spachan, k mive zavinéni, k pobnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpisobem byl
pro totéZ protipravni jednani potrestin v jiném vizeni pred spravnim orginem nez v rizeni o
prestupku. Spravni orgin pri stanoveni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry priblédl
k zdvaznosti prestupku, kterou spravni orgdn sobledem na zmérenou rychlost hodnoti jako
vysst, nebot’ doslo k vyraznému prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a k tomuto poruseni doslo
na frekventované pozemni komunikaci, kde je jak v dopolednich, odpolednich tak i v nocnich
hodindch zvysend frekvence sicastniki silnicnibo provozu, tedy lze predpoklidat, Ze v pripadé
srdzky wvozidel vtomto dseku, by tento stret mél prirychlosti, jakou jel obvinény, daleko
zavaznéjsi nasledky neZ stret pri stanovené rychlosti. Spravni organ pozitivné posoudil to, Ze
obvinény nemd za posledni obdobi Zidny zaznam o prestupku v oblasti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Negativné bylo hodnoceno to, Ze ve vozidle prepravoval
dalsi osoby, jejichz bezpecnost byla nepochybné obrozena. Spravni orgin ddle zhodnotil
pozitivné i to, Ze jedndanim obvinéného nedoslo k 1#jmé na zdravi ani na majetku. Spravni
organ pri stanoveni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry dale priblédl zeména k tomu, Ze se
jednd o prestupek spichany nedbalostnim jednanim, pricemz se jedna o védomou nedbalost,
nebot’ obvinény védeél, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit zdjem chranény zdakonem,
ale bez primérenych divodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi. Spravni
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organ wve véci neshledal polehcujici ani pritézujici okolnosti. Vzhledem k absenci wvyjadvent
obvinéného nebyla pobnutka zjisténa. Na zikladé vyse wvedenébo bylo rozhodnuto uloZit
obvinénému pokutu na spodni hranici mozné sazby.

[22] Podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu mohl spravni organ L
stupné ulozit stézovateli pokutu v rozmezi 2 500 K¢ - 5 000 K¢. 'V projednavané véci ulozil
pokutu na samé dolni hranici, tedy 2 500 K¢.

[23] Jak zalovany i krajsky soud uvedli, aclkoliv spravni organ I. stupné chybné
konstatoval, ze ve véci neshledal polehcujici ani pfitézujici okolnosti, z citovaného textu
jeho rozhodnuti azdalSich uzitych vyrazi (,pozitivné“ ¢ ,negativné“ hodnoceno)
vyplyva, ze tyto okolnosti shledal a hodnotil. NSS se s timto hodnocenim ztotozriuje.

[24] Rovnéz neni pravdou, ze by doslo k dvojimu pticitani, kdyz spravni organ 1. stupné
hodnotil jako ptitézujici okolnost skuteCnost, ze byla vyrazné prekrocena nejvyssi
povolena rychlost. V rozsudku ¢. j. 3 As 281/2017 - 47, na néjz stézovatel odkazuje, totiz
slo o situaci, kdy byla podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu
prekrocena rychlost o vice nez 50 km/hod., pfi¢emz skute¢né prekroceni rychlosti ¢inilo
53 km/hod. Vys$i prekroceni rychlosti tak nebylo mozné hodnotit znovu, resp.
prekroceni rychlosti o 3 km/hod. oproti zdkonnému predpokladu nebylo mozné pticitat
fidi¢i k tizi. V nyni projednavané véci se vSak podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu prestupku dopousti ten, kdo prekroéi nejvyssi povolenou rychlost
mimo obec o vice nez 30 km/hod. StéZovatel nejvyssi povolenou rychlost prestoupil o 44
km/hod., tudiz spravni organ L. stupné mohl hodnotit jako pfitézujici okolnost, ze tuto
rychlost predvidanou v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 prekrodil jesté o dalsich 14 km/hod.

[25] Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné sice neni zcela zfejmé, zda hodnotil
okolnost, ze prestupek byl spachan védomou nedbalosti, jako pritézujici ¢i polehcujici,
nicméné tato skuteénost nezpusobuje nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost odivodnéni
ulozené sankce. Zohlednit je tfeba skutecnost, ze sankce byla ulozena na samé dolni hranici
zakonné sazby, a zaroven i fakt, ze ve zbytku je ulozena sankce dostatecné odtvodnéna.

[26]  Jak spravné poukazal krajsky soud, nelze spravnimu organu L stupné pricitat k tizi,
ze se nezabyval otazkou mimoradného snizeni sankce podle § 44 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®). NSS v prvé radé uvadi, ze k otazce, jakym
zpusobem je treba aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, se vyjadril v bodech
[20] a [22] rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze
»Zdkonoddrce nekoncipoval institut mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut
navrhovy, a je proto povinnosti spravniho organu zvdzit, zda jsou diny divody k postupu podle
toboto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zdikonnosti trestani a zdsady
individualizace sankce. Zdaroven vsak je treba uvést, Ze se jednd o mimoradny institut, a neni
proto is priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich orgdnech poZadovat,
aby v kazdém jednotlivem pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvidély divody, pro které
neshledaly diivody pro aplikaci tohoto institutu®.

[27] Podle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit v Castce
nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestliZe a) vzhledem k
okolnostem pripadu a osobé pachatele lze diivodné ocekdvat, Ze i tak Ize jeho ndapravy dosabnout,
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b) je pokuta uklddana za pokus prestupku, c) pokuta uloZend v ramci zakonem stanovené dolni
hranice sazby by byla vzbledem k pomérim pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel
spdchal prestupek, aby odvratil sitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.
V projednavané véci se jedna o zcela standardni pripad deliktniho jednani postihovaného
citovanymi ustanovenimi zakona o silnicnim provozu, pficemz stézovatelem uvadéné
okolnosti byly spravné hodnoceny s tim, ze odivodnuji ulozeni pokuty na spodni hranici
zakonné vymeéry. Ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ je navic natolik nizka, ze prakticky
nelze uvazovat o uplatnéni divodu dle § 44 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky. Obdobny zavér zaujal NSS v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, C. j. 4 As 114/2018 -
49.

[28] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich tdaji na
internet vyjadfeném v kasacni stiznosti soud pripomina, ze se jedna o porozsudkovou
agendu a ze neni namisté predkladat tento pozadavek znovu statni spravé NSS, jak v
kasacni stiznosti pozaduje. Predseda NSS uz totiz na obdobnou zadost opakované
zareagoval. Naposledy tak ucinil vici témuz advokatovi pripisem ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. S
139/2019 - 7, v némz jasné uvedl, ze dalsim zadostem téhoz advokata a stejného obsahu jiz
odmitne bez dalstho vyhovét. Za této situace je nynéjsi opakovanou zadost, jiz se
Vv o 4 4 4 V1 eV v v v/ v 4 4
stézovateliv zastupce znovu domaha odpovédi, kterou jiz od vécné prislusného organu
v /4 /v 4 7 7 4 4
opakované dostal, nutno pokladat za Gcelovou. Nyni rozhodujici senat také v souladu s
. / */ v 4 v v/ v 4 M v M ..
jasnym vyjadfenim predsedy NSS mu tuto zadost znovu nepredkladal, stejné jako ji
nepredkladal spravé soudu, nebot odpovéd na svou zadost jiz stézovatelav zastupce
obdrzel dfive.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acéastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / VO / v v vV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél spéch, a proto nema
/ / / o V/ T / v v . i v

pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud
mohl pfiznat nahradu nakladi fizeni proti stézovateli, avsak jemu zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. brezna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



