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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdetika Kiihna, soudce
Ondfteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: Biopol GN
s.r.0., se sidlem Jakubska 647/2, Praha 1, zast. JUDr. Jitim Solilem, advokatem se sidlem
Jakubska 647/2, Praha 1, proti zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce,
inspektorat v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, proti rozhodnuti reditele
zalované ze dne 21. 8. 2018, ¢j.SZPI/AB157-340/2018, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2019, ¢j. 6 A 176/2018-42,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovani jako orgin statntho dozoru nad bezpeénosti, jakosti, fadnym
oznacovanim potravin a reklamy zahajila dne 15. 6. 2018 u zalobkyné kontrolu, béhem niz
od Zalobkyné ziskala produktové katalogy. Zalovan ve vztahu ke katalogu ,Jsme Barny s,
zdruka kvality a vicinnosti“ dovodila, ze zalobkyné pti prezentaci doplikd stravy uvedla tzv.
1é¢ebna tvrzeni, a to v rozporu scl. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 o poskytovani informaci
o potravinach spotrebitelim.! Tim zalobkyné porusila § 5d odst. 2 zakona ¢&. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy. Proto zalovana ulozila zalobkyni povinnost odstranit z katalogu
reklamu obsahujici 1é¢ebn tvrzeni (opatfeni ze dne 9. 8. 2018). Zalobkyné proti opattent
podala odvolani, které feditel Zalované rozhodnutim ze dne 21. 8. 2018 zamitl a opatteni
potvrdil. Zalobkyné se nelisp&$né branila u méstského soudu, ktery jeji Zalobu zamitl.

! Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci
o potravinach spotfebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 a (ES)
. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a
2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, Ut. vést. L 304, 22.11.2011, s. 18-63.
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[2]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznost.

Opakuje v ni nékteré namitky, které vznesla jiz v odvolani proti opatfeni a v zalobé.

Meéstsky soud se pry nedostatecné vyporadal s zalobnimi body, nezohlednil skute¢ny stav
v . *VVv/ o v 4 v 4 v / 4 v M

véci a bez blizstho odtvodnéni prevzal nazory zalované. Nadto nespravné posoudil povahu

stézovatel¢ina katalogu, ktery pry neni urcen spottebitelim a jedna se o material uréeny

odborné verejnosti.

[4]  Zalovana souhlasi s napadenym rozsudkem a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasac¢ni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Neshledal ptritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6]  Kasalni stiznost neni divodna.

[8]  Namitka neprezkoumatelnosti neni opodstatnéna. Povinnost odivodnit rozhodnuti
jisté neznamena, ze je soud povinen poskytnout podrobnou ¢i vycerpavajici odpovéd na
kazdy argument pfed nim vzneseny [nilez ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. L. US 1891/13
(N 138/78 SbNU 159), bod 24]. Nadto, jak jiz NSS vjiném fizeni stejné stézovatelce
vysvétlil, skutecnost, ze se soud ztotoznil s posouzenim zalované, neznamena, ze pouze
prevzal jeji nazory (rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢. 5 As 317/2017-33, véc Biopol, bod 17),
proto ani v nynéjsi véci nelze o neprezkoumatelnosti hovotit.

[91  Zdil¢ich stézovateldinych vytek pak neobstoji tvrzeni, ze se méstsky soud
dostatecné nevyporadal s zalobniargumentaci ohledné katalogu ,Jsme Barny’s, zdruka
kovality a sicinnosti®. Stézovatelka zalozila zalobu na tezi, ze obdrzi-li spotfebitel katalog, je
thned upozornén, ze katalog neobsahuje informace urcené spotrebitelim. Nadto
stézovatelka spolupracuje vyhradné sodborniky. Pokud tito experti predaji katalog
spotrebiteli, byla by to chyba téchto odbornika, nikoliv stézovatelky. Méstsky soud sice
strucné, ale jasné uvedl, Ze tato tvrzeni jsou v rozporu s podobou katalogu (neni tam - na
rozdil od druhého katalogu - zadné omezeni distribuce jen odbornikim), nadto
z ostatnich dat  uvedenych v katalogu plyne, ze katalog je ve skuteénosti urcen
spotrebitelim (srov. k tomu bod [15] dale).

[10] Stézovatelka dale v zalobé tvrdila, ze zpodpisu jejtho jednatele pod doklady
o provedenych kontrolnich tkonech zalovana nespravné dovodila stézovatel¢in souhlas
s tam uvedenymi formulacemi. Nasledné, pravé na zakladé tohoto podpisu zalovana vydala
/ V. 4 v / 4 N / v N v A
sporné opatfeni. Méstsky soud tuto namitku vyslovné zohlednil. Je pravda, ze se s jadrem
tohoto argumentu vypofadal struéné, nicméné dostateéné. Jasné uvedl, ze tenhle
stézovateléin nazor z napadeného rozhodnuti neplyne. Nad ramec toho soud uptesnil, ze
mezi jednotlivymi doklady o provedenych {konech sice existuje nesrovnalost ohledné
vyroku jednatele stézovatelky, tato skute¢nost vsak neni ani pro rozhodnuti zalované, ani
’ i . /. 4 4 v M M
pro rozhodnuti soudu jakkoliv vyznamna. Tyto zavéry jsou dle NSS nejen
v / . v / J / Ve J v 7 / . .
prezkoumatelné, ale jsou hlavné spravné. Zalovana zalozila zavéry o poruseni prava nikoliv
na podpisu jednatele a jeho idajném souhlasu s tam uvedenymi kontrolnimi zjiSténimi (to
by byl vskutku nespravny postup), ale na objektivnich skute¢nostech zjisténych v pribéhu
kontroly (zejména na obsahu samotného sporného katalogu).
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pokradovani
[11]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda je katalog
wfsme Barny’s, zdruka kvality a icinnosti, ke kterému se vztahovalo sporné opatfeni
zalované, uréen pouze odborné vefejnosti a nikoliv spotfebiteli. Pokud by byl katalog
pouze informaci uréenou pro odbornou vefejnost, nemusely by pry byt dany podminky
pro uplatnéni opatreni, fika stézovatelka.

[12] NSS k tomu uvadi nasledujici.

[13] Zalovani uloZila stéZovatelce tzv. zvla$tni opatfeni na zikladé § 5 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci, ve spojenti s § 7c zak.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy, k odstranéni reklamy, ktera byla v rozporu se zakonem.
Stézovatelka dle opatfeni porusila § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy, dle kterého
reklama na potraviny musi spliiovat pozadavky stanovené mj. pfimo pouzitelnym
predpisem EU o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim. Tim je v tomto
pripadé jiz cit. natizeni ¢. 1169/2011, konkrétné ¢l. 7 odst. 3, na jehoz zakladé nesméji
informace pfripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urdite lidskeé
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylééit, ani na tyto vlastnosti odkazovat. Dle ¢l. 7 odst. 4 pism. a)
tohoto nafizeni se pritom zakaz vztahuje i na souvisejici reklamu na tyto potraviny. Na
zakladé vyse uvedenych pravnich predpist je tak stanoven obecny zakaz uvadét tzv. lécebnd
tvrzeni v souvislosti s potravinami (véetné dopliikt potravy). Cl. 2 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1169/2011 definuje informace o potraviné jako informace tykajici se potraviny
zpristupnéné koneénému spottebiteli jakymkoliv zpusobem.

[14] Tato lécebna tvrzeni je tfeba odlisovat od tzv. zdravotnich tvrzeni, tedy tvrzeni,
ktera jsou zaloZena na spojitosti mezi potravinou a zdravim a upravena nafizenim C.
1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pti oznalovani potravin.2 NSS se
opakované vyjadril k rozdilu mezi léCebnymi tvrzenimi, dfive upravenymi smeérnici
2000/13/ES?, na jedné strané, a zdravotnimi tvrzenimi na strané druhé (srov. rozsudek ze
dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 As 98/2013-88, véc OMEGA PHARMA, bod 33, rozsudek ze dne 20.
10. 2014, ¢. 8 As 34/2013-38, véc Walmark, bod 24; srov. téz stanovisko generalniho
advokata @eho ze dne 18. 2. 2016 ve véci C-19/15 Verband Sozialer Wettbewerb, bod 304).

[15] V projednavané véci zalovana posoudila obsah katalogu ,Jsme Barny’s, zdruka
kovality a iicinnosti jako léCebna tvrzeni ve smyslu natizeni ¢. 1169/2011. S timto zavérem
stézovatelka nepolemizuje, opakované jen tvrdi, ze sporny katalog nebyl urlen
v M o 4 v M v / 7
spotrebitelim. Jak ale spravné upozornil méstsky soud, v katalogu chybi informace o
urceni pouze pro odbornou vetejnost (lékarniky ¢i lékare). Pravé naopak, katalog obsahuje
mj. udaje o cené produktt a klubovém clenstvi u stézovatelky (ale tteba téz vyzvu pro
4 4 /_ VN V_ V / . 4 M v M / M / 4 v
zakazniky k navstévé nové firemni prodejny). V tomto svétle je proto (Gdajny) zamér
stézovatelky, ze katalog nemél byt predavan spottebitelim, pro tuto véc bez vyznamu.

[16] Protoze zadné jiné namitky stézovatelka neuvedla, NSS zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a
zdravotnich tvrzenich pti oznalovani potravin. U¥. vést. L 404, 30.12.2006, s. 9-25.

3> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravmich
predpist ¢lenskych stath tykajicich se oznatovani potravin, jejich obchodni Gipravy a souvisejici reklamy. U¥.
veést. L 109, 6.5.2000, s. 29, zvlastni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 15 Svazek 005 s. 75-89.
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[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 Vv /7 IV / Ve M i

neméla Gspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. biezna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



