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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. Z., zast.
JUDr. Zdenikem Jufinou, advokatem se sidlem Krausova 605/6, Praha 9, proti zalovanému:
U¥ad méstské &sti Praha 5, se sidlem ndmésti 14. Hjna 1381/4, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. OSU. Kos.347-1476/2012-Je-R, v fizeni o kasatni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. 5. 10 A
36/2017 - 33,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 préavo nanahradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta jeji zaloba
z duvodu nevycerpani fadnych opravnych prostredka.

[2]  Zalobou napadenym rozhodnutim bylo vydano dodatecné povoleni provedené
stavebni Upravy bytové jednotky ¢. X v bytovém domé ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X, k.
4. X, ktera je ve vlastnictvi M. N. Stézovatelka namitala, ze s ni zalovany nejednal jako

/ Vv /7 V7 4 v/ v Ve 4 v 4 4 N4 v 4
s UCastnici fizeni, ¢imz porusil § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004, spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebotf vydanim napadeného rozhodnuti byla

v/ v / 4 vV Vv 4 M A IV
primo dotéena na svych pravech. StéZovatelka vlastni bytovou jednotku sousedict s tou, jiz
se dotyka napadené rozhodnuti, pfi¢emz ma za to, ze spoleenstvi vlastniku jednotek
nebylo opravnéno ji v fizeni pred stavebnim Gfadem zastupovat.
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[3]  Obratila se pfimo na soud, aniz by vsak vyuzila postup podle § 28 odst. 1 spravniho
fadu ¢ jako opomenuty Gcastnik podala dle § 84 spravniho fadu odvolani poté, co se o
vydani rozhodnuti dozvédéla.

[4]  Takovy postup je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, kterd uvadi, #e opomenuty Géastnik, byt by byl Glastnikem jen
domnéle, mize odvolani podat vzdy, pri¢emz pokud odvolaci organ dospéje k zavéru, ze se
o Ucastnika nejedna, odvolani zamitne jako nepripustné podle § 92 odst. 1 spravniho radu
(viz nalez Ustavnitho soudu ze dne 27.4.2010, sp. zn.IIl. US 542/09, a rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze  dne 7.4.2011, ¢.j.3 Ans38/2010- 122,
¢. 2363/2011 Sb. NSS). Pokud odvolaci organ naopak dospéje k zavéru, ze odvolani podala
osoba, jez Ucastnikem fizeni byla, ale nebylo sni jako s dlastnikem jednano, zpravidla
prvostupnové rozhodnuti zrusi pro vadu fizeni, ktera mohla zpusobit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2012, ¢. 5. 1 As 29/2012 - 113).

[5]  Protoze stézovatelka pred podanim zaloby neuplatnila fadny opravny prostredek,
méstsky soud zalobu bez vécného projednani odmitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  Stézovatelka napada usneseni meéstského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[71  Uvadi, ze soud neprihléd] k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 15. 2. 2012 a nabylo pravni moci dne 29. 3. 2012. Lhuta jednoho roku, v niz dle § 84
odst. 1 spravniho fadu mohla stézovatelka jako opomenuty Gcastnik podat odvolani, jiz

ubéhla.

[8]  Zalovany stérovatelce znemoznil odvolani podat, protoze rozhodnuti ji bylo
oznameno vice jak tti a pul roku po uplynuti uvedené lhuty (sdéleni zalovaného ze dne 12.
12. 2016). V tomto sdéleni zalovany nespravné uvedl, ze Gc¢astniky napadeného fizeni bylo
vedle vlastnika bytové jednotky i spoleenstvi vlastnikt jednotek (SV]).

[9]  Stézovatelka obsahle cituje z judikatury NSS, dle které ma SV] ze zakona omezenou
pravni subjektivitu a zpusobilost k pravnim tkonim ve vécech spojenych se spravou a
provozem domu. Nemuze vsak zadnym zpusobem nahradit projev vile jednotlivého
vlastnika bytové jednotky ohledné zastupovani ve stavebnim fizeni (viz rozsudky NSS ze
dne 12.9. 2007, ¢. ). 3 As 45/2007 - 78; a ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 1 As 38/2011 - 146).

[10] Postup, vramci kterého stavebni ufad nepfizna vlastniku bytové jednotky
postaveni uclastnika rizeni, oznadil NSS vrozsudku ze dne 13. 5. 2011, ¢ j. 5 As
18/2011 - 81, za protiustavni.

[11] Meéstsky soud meél zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot stézovatelka
vsouladu s§ 65 s. f. s. tvrdila, ze pravé timto rozhodnutim byla zkracena na svych
pravech. Stézovatelka neméla v dusledku nezakonného jednani zalovaného zadnou
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moznost opravny prostredek uplatnit a nema jinou procesni moznost obrany. Pravé proto
méla byt jeji zaloba vécné projednana.

[12] Navrhuje usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[13]  Zalovany se k podané kasa¢ni stiZznosti nevyjadtil.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal

/4 4 v 7/ A% M /4 M v / o o VVe
napadené usneseni v rozsahu kasa¢ni stiznosti avramci uplatnénych duvodd, ovéril,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15] Soud v prvni radé predesila, ze je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby jako kasacnimu soudu mu nepfislusi posuzovat prezkoumatelnost ¢i spravnost
zalobou napadeného rozhodnuti ani zakonnost postupu zalovaného. V dané situaci je NSS
povolan toliko k posouzeni zakonnosti davodu pro odmitnuti zaloby, dalsi namitky
Vv / o4 VO SN 4 4 M i 4
stézovatelky tykajici se véci samé (i jejtho zastupovani SVJ jsou proto irelevantni (srov.

rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 155/2008 - 88).

[16]  Jedinou pravni otazkou v fizeni pred NSS je otazka, zda stézovatelka byla
opravnéna podat zalobu, aniz by vycerpala fadny opravny prostredek.

[17]  Stézovatelka se nachazela v postaveni opomenutého ucastnika rizeni, kterému bylo

rozhodnuti oznameno az po uplynuti jednoleté objektivni lhaty, ve které bylo mozné
M Ve 4 4 i 4 4 A4

nejpozdéji odvolani podat (viz § 84 spravniho radu).

[18] Podle § 5 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve
4 4 M 4 4 4 M 4 v / 4 v/ /
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, pfipousti-li je zvlastni zakon. Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba

M 4 4 4 4 v/ /4 v v v/ 4
proti rozhodnuti spravniho organu neptipustna tehdy, pokud zalobce nevyderpal fadné
/ v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 °* /v 4 / v
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

[19] Dikce uvedenych ustanoveni vychazi z objektivaiho stavu - nepodani opravného
prostredku. Nepodita se subjektivnimi davody, pro¢ tak nemohlo byt u¢inéno. Nebere

/. v/ /v 4 4 4 4 4 > - \4 M '
v tvahu ptipady, kdy se tGcastnik podat odvolani zdraha, nebot je povazuje za marné ¢i
neucelné. Nemuze brat v potaz ani pripady, kdy ucastnik rizeni odvolani neuskutecni bez
svého zavinéni apod.
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[20] Podle § 84 odst. 1 spravniho radu osoba, ktera byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem ozndmeno, miiZe podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a 7eseni otazky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do
jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z scastnikii, kterym ho
spravni organ byl ozndmil; zmeskani sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

[21]  Stézovatelka uvadi, ze ji svéd¢ilo Gcastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 spravaiho fadu.
K tomu NSS konstatuje, ze zakon ¢. 83/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni GC¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon“; zadost
o dodate¢né povoleni stavby byla podana dne 5. 1. 2012), upravoval zvlastni Gpravu
Ucastenstvi v § 95. Stézovatelce tedy mohlo svédéit alastenstvi ve smyslu § 95 pism. e)
stavebniho zakona, které odpovida udastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobou napadenym rozhodnutim nebylo rozhodovéno o jeji Zadosti, coZ by odpovidalo
vymezeni ucastenstvi podle § 27 odst. 1 pism. a) sprévniho fadu. Neslo rovnéz o rizeni
zahajované z moci Ufedni podle pism. b) tohoto ustanoveni. Dodatecné povoleni stavby
nezalozilo, nezménilo ani nezrusilo prava i povmnostl stézovatelky. Rovnéz
neprohlasovalo, ze stézovatelka ma ¢i nema néjaké pravo ¢i povinnost.

[22] Na stézovatelku se tedy propadna objektivni jednoleta lhata pro podani odvolani
vztahuje, coz ani v kasalni stiznosti nepopira. Spravnim fadem stanovené omezujici
objektivni a subjektivai lhity jsou vyrazem principu pravni jistoty. Spravni rozhodnuti
jakozto akt vefejné moci totiz nemuze byt napadano ,donekonecna®, a to ani tehdy, kdy je
vadné. Opak by znamenal ztratu divéryhodnosti téchto rozhodnuti jakozto celku a
nejistotu v pravnim postaveni ucastnika i tretich osob. Ke smyslu a Gcelu lhit v pravu se
rovnéz vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US 560/01, ve kterém
dovodil, ze ,smyslem pravnibo institutu lhity je sniZeni entropie (neurcitosti) p¥i uplatriovani
prdv, resp. pravomoci, Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu
rozhodovani s cilem redlného dosazeni zamyslenych cili. Normativni vymezeni Casu
pro uplatnéni prav miiZe pritom dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich
subjektivnich prav.”

[23] Pokud by stézovatelka mohla napadnout rozhodnuti v ¢asové neomezeném

v v / v M 4 / V 4 o 4 4 v/ 4
rozsahu, byla by nepomérné zvyhodnéna oproti hlavnim Gcastnikim spravniho fizeni,
ktefi by nemohli mit nikdy jistotu o pravai moci a nezmeénitelnosti spravniho rozhodnuti
vydaného v jejich prospéch. Chovani v souladu s vydanym spravnim rozhodnutim by bylo
do budoucna nepriméfené zatizeno nezanedbatelnou mirou pravni nejistoty spocivajici v
pripustnosti brojit proti takovému rozhodnuti s poukazem na neoznameni rozhodnuti
opomenutému Ucastniku. Pravé tomu ma uvedena lhata zabranit.

[24] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 2 As 11/2008 - 42,
vylozil, ze§ 84 spravntho fadu nedava zadny prostor pro Vyklad, ze v pripadé
nezavinéného zmeskani objektivni roéni lhuty nastava fikce toho, ze opravny prostredek
podan byl. Pravé naopak je znéni § 84 spravniho radu zcela jednoznacné a nesdéluje nic
jiného nez, ze po vice nez roce oddorudeni rozhodnuti poslednimu z ulastnikt by
odvolani bylo opozdéné i v pripadé, ze jej poda Gcastnik, kterému nebylo bez jeho zavinéni
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rozhodnuti oznameno. Zairoven je vyslovné stanoveno, ze zmeskani tkonu nelze
prominout. Ke shodnému zavéru dospél NSS i ve stézovatelkou uvadéném rozsudku ¢. j. 5
As 18/2011 - 81, ve kterém mj. konstatoval, ze ,stéZovatel tedy skutecné v dané fizi vizeni
nebyl opravnén brojit Zalobou p¥imo proti stavebnimu povoleni, které bylo vydino v 7izent,
jehoz se prozatim neucastnil, naopak k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo jeho
odvoldni proti rozhodnuti stavebnibo wradu zamitnuto jako nepripustné, zcela nepochybné
aktivné legitimovin byl“.

[25] Meéstsky soud postupoval zakonem stanovenym zplsobem. Stézovatelka odvolani
nepodala, pfiemz vsouladu s § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. nastupuje soudni prezkum
az po opravaych prostredcich v ramci vefejné spravy samé, jsou-li tyto k dispozici
(a v projednavané véci zakon opravny prostredek pripousti). Tato ustanoveni nevybocuji
z Ustavni roviny dané véci, nebot subsidiarita soudniho prezkumu ma své racionalni
oduvodnéni v tom, ze soudy nemaji suplovat odvolaci organy verejné spravy. Uvedena
ustanoveni tak konkretizuji pfistup k soudni ochrané zcela vramci dispozice dané
Ustavodarcem a v pripadé stézovatelky tak nedochazi k poruseni prav vyplyvajicich z cl. 36
odst. 1 ¢i 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. Zavér a naklady tizeni

[26] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. I. s. ve spojenti
s § 120s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / VO / v v vV Vv 4 v/ 4 / v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch
v / / / / o V/ g / / .. v
neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
/4 4 4 o V/ 4 v/ 4 / v/ 4 V4 /v M M
pravo na nahradu naklada fizeni, zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly.
Z uvedenych divodu soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. brezna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



