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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: S. T.K.,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 5/101,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢. 300831/2019-VO, v ftizeni
o kasadni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2019,
&. 57 A 37/2019-67,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce je statnim p¥islu$nikem Pakistanu. V roce 2014, po cca ¢tytletém vztahu,
uzaviel manzelstvi s éeskou obcankou. Opakované usiluje o vydani kratkodobého viza,
zejména k tomu, aby s manZelkou mohli na Gzemi CR vést rodinny Zivot (srov. k tomu
napt. rozsudky KS v Plzni ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 57 A 131/2015-65; ze dne 10. 4. 2018,
. 57 A 55/2017-88; ¢i ze dne 24. 10. 2018, ¢&j. 57 A 159/2018-64). Dne 12. 10. 2018 zalobce
podal jiz nékolikitou Z4dost o vydani kratkodobého viza, kterou Velvyslanectvi CR
v Islamabadu zamitlo rozhodnutim ze dne 11. 11. 2018. Dle velvyslanectvi je manzelstvi
fiktivni a zalobce se dopustil obchazeni zakona a podvodného jednani s cilem ziskat vizum
k pobytu na Gzemi CR [§ 20 odst. 5 pism. €) a f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc
na tzemi Ceské republiky].

[2]  Nynéjsi spor se tyka zadosti zalobce ze dne 10. 12. 2018 o nové posouzeni divodu
neudéleni pravé zminéného kratkodobého viza (§ 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct).
Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019 zalovany (opétovné) zamitl zalobcovu zadost o nové
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posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
branil zZalobou. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem pro
neprezkoumatelnost. Konkrétné uvedl, ze zalovany se vyporadal jen s namitkami ohledné
Nikah Nama (obdoba oddaciho listu). Ostatni namitky zGstaly v napadeném rozhodnuti
bez reakce. Zalovany pominul vSechny doklady, které Zalobce predlozil k zadosti o udéleni
viza, namisto toho se v rozhodnuti vénoval otazkam, které nejsou pro nynéjsi rozhodnuti
jakkoliv vyznamné.

[3]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Ma za to, ze nemél povinnost vést vizovy spis v Ceském jazyce. Stézovatel se Udajné
dotazoval krajského soudu v jiném ftizeni téhoz zalobce v ramci vyjadreni k zalobé, zda ma
pravni analyzy zalozené do spisu prekladat do cestiny, avSak krajsky soud na tento jeho
dotaz nezareagoval. Chybéjici preklad nékterych listin spolu s tim, ze krajsky soud ve véci
v/ 1 M 4 4 / 4 4 o M M / 4 v /
nenaridil jednani, pry zasadnim zptsobem ovlivnily cely soudni prezkum napadeného
rozhodnuti. Krajskému soudu stézovatel dale vytyka, ze se nedostatecné vyporadal
sotazkou podvodu nastrané zalobce. Dle stézovatele je napadeny rozsudek
v / M M \4 M / v v v/ M M v / i
neprezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud nedostateéné vyporadal s cizojazyénymi
/, / VvV v .y ;. .
podklady, ze kterych rozhodnuti stézovatele Cerpaji a které cituji.

[4]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
NSS vsak must tvodem vyjadrit pochybnosti o kvalité kasaéni stiznosti. Navzdory tomu,
v vV v v 4 4 4 4 o 4 o
ze stézovatel nepochybné zaméstnava mnoho pravnika, dokonce odborniki na
. . ’ ’ v 7 Vv ] / s
problematiku cizineckého prava, zformuloval kasacni stiznost, ktera je na samé hranici
projednatelnosti. Stézovatel se omezil na polemiku o domnélé neprezkoumatelnosti
rozsudku a smyslenych procesnich vadach, aniz se byt jen pokusil oponovat davodim, na
kterych krajsky soud zalozil rusici vyrok. Obsah kasac¢ni stiznosti vsak predurcuje obsah
rozhodnuti soudu (srov. takto napt. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4
As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[6]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[71  Je nepochybné, ze pfi vytizovani zadosti o kratkodobé vizum (§ 20 zikona o
pobytu cizincl), respektive pfi novém posouzeni divodd neudéleni viza (§ 180e odst. 6
téhoz zakona), nelze pouzit ustanoveni ¢asti druhé a tieti spravniho radu (viz § 168 odst. 1
zakona o pobytu cizincd). Nelze tedy ani pouzit § 68 spravniho radu, ktery stanovuje
zakladni nalezitosti rozhodnuti. Ve shodé s krajskym soudem vSak NSS ptipomina, ze
rozhodnuti musi dostat elementarnim pozadavkim na jeho obsah, tak, aby jej mohly
spravni  soudy  prezkoumat  (podobné  napf.  rozsudky ze dne 21. 12. 2011,
§. 5 Ans 5/2011-221, ¢, 2544/2012 Sb. NSS; ze dne 4.7.2013, ¢&. 1 Ans 9/2013-39,
¢.2973/2014 Sb. NSS, body 20 a nasl.; ze dne 31. 10. 2013, &j. 9 As 92/2013-41; a ze dne
29. 10. 2015, &j. 5 Azs 89/2015-30).
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[8]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti zejména kvili tomu,
ze ve spravnim spisu nebyly zalozeny preklady listin v cizim jazyku. To vsak neni pravda.
Krajsky soud v bodé 52 rozsudku pouze predeslal, ze stézovatel soudu predlozil ,kopi:
spravniho spisu, ktery neobsahoval spisovy prebled, jeho strany nebyly ocislovany a Zddna z listin
vyhotovend v cizim jazyku a zaloZend ve spisu nebyla opatrena prekladem do Ceského jazyka“.
Tento aspekt, jakkoliv mohl pti prvotnich Gvahach soudu o véci plnit néjakou Glohu, ani
ve spojeni s ostatnimi vadami vedeni spisu nebyl divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud totiz v bodech 61 a nasl. rozsudku zcela jednoznacné uvedl, ze
stézovatel v napadeném rozhodnuti vyporadal pouze jeden okruh namitek. Stézovatel
v oduvodnéni  rozhodnuti pominul vsechny zbylé namitky, které ve spojeni
s predlozenymi doklady mély prokazat zalobcova tvrzeni. Dle krajského soudu se
stézovatel vénoval prevazné otazkam pro véc zcela nepodstatnym, uvadél nesrozumitelné a
neodivodnéné zavéry na tGrovni domnének, odkazoval na neidentifikovana soudni
rozhodnuti a dale téz zadal zalobce o vysvétleni pakistanského prava, ¢i mu v odivodnéni
rozhodnuti kladl otazky (body 62 a 63 napadeného rozsudku). V tom se kasa¢ni stiznost
zcelamiji s Gvahami krajského soudu. Stézovatel bohuzel nepochopil odivodnéni
rozsudku. NSS ma za to, ze jde pfitom o odivodnéni zcela srozumitelné a prezkoumatelné.
Asi proto stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje s nécim, co nebylo divodem pro
zruseni rozhodnuti, namisto toho, aby polemizoval sjadrem twvah krajského soudu
v bodech 58 az 66 (tedy ze se stézovatel v rozhodnuti zaméril na otazky pro véc zcela
bezvyznamné, a naopak nereagoval na zalobcovy namitky).

[9]  V této souvislosti je irelevantni stézovatelav poukaz na obsah jeho vyjadrfeni k jiné
véci téhoz zalobce (vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 159/2018) (i citace
z odivodnéni rozsudku, ktery v této jiné véci krajsky soud vydal. Predmétem kasa¢niho
prezkumu je rozsudek vedeny Krajskym soudem v Plzni pod sp.zn.57 A 37/2019,
nikoliv jiny rozsudek téhoz soudu ve véci téhoz zalobce. Rovnéz je licha namitka, ze ve
véci mélo byt nafizeno jednani a stézovatel se jej nedomahal jen proto, ze tak ucinil
zalobce. Pokud krajsky soud rusi rozhodnuti spravniho organu pro neprezkoumatelnost,
¢ini tak zpravidla bez narizeni jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[10] Stézovatel dale kritizuje, Ze se soud nedostate¢né vyporadal s cizojazyénymi
podklady rozhodnuti. Ani tato namitka nemuze obstat. Stézovatel totiz v podstaté po
krajském soudu chce, aby dopltioval chybéjici divody rozhodnuti. Nic takového vsak neni
tkolem spravniho soudu, naopak by takovéto pocinani soudu bylo protizakonné (k tomu
viz jiz rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58).

[11] Konelné stézovatel v kasaéni stiznosti vznesl 1 jednu vécnou vytku. Krajsky soud
se pry nedostate¢né vyporadal sjednim ze dvou ,zamitacich® divodd, konkrétné
s divodem dle § 20 odst. 5 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz se rodinnému
ptislusniku obc¢ana EU kratkodobé vizum neudéli, pokud se dopustil podvodného jednani
s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi. Ani tato namitka vSak neni divodna. Krajsky
soud totiz v rozsudku stézovateli predestrel detailni navod, jak je tfeba v pfipadé zalobce
dale postupovat. Z néj také jasné plyne, pro¢ nepovazoval pravé zminénou otiazku za
vyznamnou. Soud v bodé 65 vysvétlil, ze ,[olkolnosti uzavieni sriatku a jebo registrace v
Pakistanu jsou v téchto fazich ¥izeni pro rozhodnuti Zalovaného pravné bezvyznamné (ty byly
FeSeny a posouzeny v predchozich vizovych #zenich). Ukolem Zalovaného je zabyvat se pouze a
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jediné tim, zda nové tvrzené a prokazané skuteénosti v 7izeni o vizum ze dne 12. 10. 2018
odivodriuji zavér, ze manzelstvi (byt' i moblo byt uzavieno #celové) se vyviji tak, Ze ho lze
povazovat za trvaly manzelsky svazek. Zalovany neztrati z paméti, Ze sriatek (i pozdéjsi vztah
manczeli, jejichz manZelstvi bylo zaloZeno iicelovym sriatkem) neni mozné povazovat za sicelovy
sriatek (vztah) pouze z toho divodu, Ze je spojen svyhodou pristéhovalectvi nebo s jinou
vyhodou, a Ze neni opravnén zabyvat se kvalitou vztabu. Pokud manzelstvi plni svou funkei,
neni mozné takové manzelstvi povazovat za Gcelové uzavrené, a to ani tehdy, kdyz tomu
tak od jeho Uplného pocatku nebylo“ (zvyraznéni doplnil NSS). Dle krajského soudu
vV v v i v/ v 4 4 o o v 4
stézovatel spatné uchopil zadost zalobce o nové posouzeni davodu neudélent
kratkodobého viza. Posuzoval ji - ostatné jako i v predchozich fizenich - optikou tcelové
uzavreneho snatku, kterou jiz nyni dle krajského soudu pouzit nelze. Stézejni skutkova a
pravni otazka se od polatku sporu o kratkodobé vizum zcela zménila, ato zejména
sohledem na ¢as, ktery od uzavieni manzelstvi uplynul, a dale vzhledem k tvrzené
N4 i MY M v Vv M /
a neutuchajici trvalosti vazeb mezi zalobcem a jeho manzelkou, uzavtel krajsky soud.

[12]  Ani jedna ze stézovatelovych namitek tedy neni duvodna.
[13] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1

zapouziti § 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
% M b v . v /. v \4 M4 / 4 v/ 4 M
stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch; zalobci zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 4. brezna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



