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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. A., zast. Mgr.
Petrem Juraném, advokatem se sidlem Dvorakova 588/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢&. MPSV-2018/19554-920, v ftizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2018, ¢;.
41 A 12/2018-38,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
’
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky, krajské pobotky v Jihlavé, kontaktni
pracovisté 7d4r nad Sazavou, ze dne 12. 12. 2017, ¢j. 20476/2017/ZNS, bylo rozhodnuto,
ze zalobci bude od prosince 2017 prispévek na zivobyti ve vysi 6 210 K¢ mési¢né vyplacen
tak, ze Castka 4 010 K¢ meésicné bude vyplacena postovni poukazkou a castka 2 020 K¢
mésicné bude vyplacena v poukazkach na nakup zbozi. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018 zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou podanou u krajského soudu,
ktery ji v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze vyplata prispévku
v poukazkach na nakup zbozi je v souladu s § 43 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, a odmitl namitky zalobce, ze tato forma vyplaty prispévku
jej diskriminuje.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

[5]  Uvodem stézovatel zdtraznil, Ze jiz v zalobé namital, ze § 43 odst. 5 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi je v rozporu s tstavnim poradkem. Postupem spravnich organa
bylo zasazeno do jeho prava na lidskou dustojnost (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
byl porusen princip autonomie vile (Cl. 2 odst. 3 Listiny) a bylo rovnéz zasazeno jeho
pravo na informacni sebeurcenti (¢l. 10 odst. 3 Listiny). Z téchto davodu jiz v zalobé navrhl,
aby krajsky soud prerusil fizeni a predlozil véc Ustavnimu soudu k posouzent, zda zakon,
. v 4 / Ve V V 4 v o Ve 4 / 4 v/ . /
jehoz ma byt pri reseni véci pouzito, neni v rozporu s ustavnim poradkem. Krajsky soud
tak ovSem nepostupoval, véc Ustavnimu soudu nepredlozil a svij postup nijak
nezdtvodnil. Krajsky soud jen bez blizstho zdavodnéni konstatoval, ze zalobni namitky
V. v v 7 . / .. / . v . ,

povazuje za bezpredmétné. Krajsky soud se tedy nijak nezabyval meritem véci a vychazel
jen ze znéni § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Napadeny rozsudek je
proto nejen nezakonny, ale také neprezkoumatelny.

[6]  Stézovatel rozvedl, ze poukazky lze pouzit na nakup zbozi a sluzeb pouze u
subjektu, které je akceptuji. To zasahuje do jeho prava na rovnost v lidské dustojnosti a
dustojnosti v pravech. Stézovatel je bez racionalniho davodu omezovan v rozhodnuti, kde

4 o * v/ v o 4 4 M 4 v / v/
utrati svyj prispévek a v dusledku uvedeného omezeni je také nucen nékteré zbozi
nakupovat draz.

[71  Shora uvedené omezeni je podtrzeno skutecnosti, ze stézovatel trpi celiakii a ma
lékafem nafizenu bezlepkovou dietu. Stézovatel ma pfitom jako osoba trpici vice
zdravotnimi obtizemi zijem a ,bytostné prdvo“ rozhodovat o své stravé, jakoz 1 stravovat
se kvalitné a zdravé. Chce si kupovat potraviny kvalitni a osvédCenych znalek, coz ve
vétsiné prodejen, kde Ize platit poukazkami, neni mozné.

[8]  Skutecnost, ze stat stézovateli poskytuje prispévek na zivobyti, neznamena,
v Ve ’ /7 v 4 M 4 4 4 4 .

ze se z néj stava obcan druhé kategorie, kterému mohou spravni organy mluvit do toho,
jaké potraviny smi ¢i nesmi kupovat, zda ta ktera potravina je pro néj potiebna ¢i nikoli.

[9]  Ponizujici a diskriminaéni je také zpasob vyplaty davky v poukazkach,
které se svym vzhledem vyznamné odliSuji od jinych poukazek. Kazdy zaméstnanec
prodejny, kterému stézovatel poukazku predlozi, zjisti, Ze stézovatel je pfijemcem
ptispévku na zivobyti. Ptijemci jinych davek nic podobného sdélovat nemusi. Dochazi tak
k ptimému zasahu do prava stézovatele na informacni sebeurceni (¢l. 10 odst. 3 Listiny).
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[10]  Za poukazky lze koupit pouze zbozi, které je uvedeno v prislusném seznamu. To
opét predstavuje diskriminaci stézovatele, ktery se bez svého zavinéni ocitl ve stavu
hmotné nouze, nebot je bez dalstho zafazen do skupiny osob potencialné zneuzivajici
davky napt. ke koupi alkoholu. Stézovatel nemlze poukazkou platit ani u lékara
v pripadech, v nichz by pozadoval zdravotni vykon, ktery neni hrazen z vefejného
zdravotniho pojisténi (az na nékolik malo vyjimek). Jeho dustojnost a rovnost v pravech je
timto zpusobem poslapana.

[11] Nelze pominout ani situace, kdy se stézovatel nenachazi ve velkém mésté,
bl Vo v M M v 4 ./ V7/e i v
nebot na venkové je pocet prodejen, v nichz poukazky akceptuji, omezen. Pfijemci téchto
davek (vCetné stézovatele) tedy musi cestovat nékolik kilometra, aby se dostali k prislusné

prodejné. Naklady s tim spojené neni mozné hradit poukazkou.

[12] Zakonodarce ma sice opravnénou snahu zamezit zneuzivani socialnich davek,
ale muze tak ulinit jen zpisobem neporusujicim Ustavu a Ustavni prava prijemct davek.
Vzdy je treba zachovavat princip proporcionality. V daném ptipadé se vSak zasah do prav

V7/e o 4 4 i 4 4 v / 4 b
ptijemca davek vymyka zproporcionalnitho poméru k vyznamu sledovaného, byt
legitimniho, cile omezit zneuzivani davek.

[13] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby NSS postupoval podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, popf. aby napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejprve se NSS zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a
dospél k zavéru, ze je nedGvodna. Je sice nutné pfipustit, ze krajsky soud se vyslovné
nivrhem stéZovatele na predloZeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni, zda § 43 odst. 5
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi neni vrozporu s Ustavnim poradkem,
nezabyval. Na strané druhé vsak nelze pfehlédnout, Ze implicitné je z napadeného
rozsudku ztejmé, Ze tento navrh stézovatele krajsky soud nepovazoval za divodny, nebot
dovodil, ze zalobni namitky, které se vztahovaly k stézovatelem namitanym zasahim do
prava na lidskou dustojnost, do prava na informacni sebeurleni, jakoz i namitky dajného
poruseni zasady autonomie vile ¢iproti nemoznosti platit poukazkami ve vsech
obchodech, jsou zcela bezpredmétné. Uvedeny nedostatek tedy nedosahuje takové
intenzity, ze by bylo zapotfebi bez dalSiho dovodit nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Krajsky soud ptitom jinak dostateéné vysvétlil, na zakladé jakych dvah ke
svému rozhodnuti dospél a jeho skutkové a pravni nazory jsou zcela srozumitelné a logické
(k otazce prezkoumatelnosti srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).



10 Ads 264/2018

[17] Podle § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi zpisob vyplaty urcuje
plétce davky tak, Ze bere v tivabu schopnosti a moZnosti osoby v hmotné nouzi s davkon v
hmotné nouzi hospodarit a vyuZit divku k ucelu, ke kterému je urcena. Zpisob vyplaty
prispévku na Zivobyti miize urcit platce davky tak, Ze nejméné 35 % a nejvyse 65 % priznané
ddavky bude poskytnuto vyuZitim poukdzky opravriujici k nakupu zbozi ve stanovené hodnoté.
Ptijemci davky, ktery pobira divku déle jak 6 mésicii v poslednich 12 mésicich, bude divka
vyplacena tak, Ze nejméné 35 % a nejvyse 65 % davky bude vyplaceno poukdizkami
opravriujicimi k nakupu zboZi ve stanovené hodnoté.

[18] K véci samé NSS v obecné roviné ve shodé s rozsudkem ve véci sp. zn. 7 Ads
268/2017 konstatuje, ze na davky statni socialni podpory je treba pohlizet jako beneficium
statu, ktery si maze (pti respektovani Ustavné pravnich limitd) stanovit podminky, za
kterych je bude vyplacet. K tomu srov. vedle rozsudka NSS ze dne 1. 2. 2017, &. 1 Ads
269/2016-30, ze dne 29. 9. 2015, ¢j. 4 Ads 187/2015-26, 1 nalezy Ustavniho soudu ze dne 2.
9. 1998, sp. zn. PL US 40/97, ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL US 1/08, ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PL. US 54/10, ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/09 a dal$i. Napt. v nlezu
ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08, Ustavn{ soud k socidlnim pravam uvedl, ze ,nemaji
bezpodminecnou povahu a je mozné se jich domdhat pouze v mezich zikonii [cl. 41 odst. 1
Listiny zikladnich prav a svobod]. Toto ustanoveni davi pravomoc zdkonoddrci stanovit
konkrétni podminky realizace socidlnich prdv.“ Obdobné srov. i nilez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1.2013, sp. zn. Pl US 31/09, v ném? tento soud uvedl, Ze se ,ve svych ndlezech
vétsinou vyjadruje zdrzenlivé k realizaci socidlnich prav zakotvenych v hlavé Crurté Listiny,
nebot’si je védom toho, Ze rozsab socialnich prav (...) je limitovdn mozZnostmi statnibo rozpoctu,
podlozenymi vysledky hospodareni statu. Teprve v ramci téchto moznosti se uplatni limity, dané
prislusnymi clanky Listiny, upravujicimi socialni prava. Posouzeni otdzky icelnosti a vhodnosti
zikonné dipravy v této oblasti Ustavni soud ponechdvi v pravomoci zdkonoddrce, do jehos
Sinnosti Ustavni soud kromé pripadsi zjisténé nedistavnosti zasahovat nemiiZe. Jde totiz o otdzky
svou podstatou politické. Pojmovym znakem socidlnich prav je skutecnost, Ze nemaji
bezpodminecnou povabu a je mozné se jich domahat pouze v mezich platnych zikonii (cl. 41
Listiny). Tato absence p¥imé vymabatelnosti se projevuje v nutnosti jejich zakonného vymezent,
které je pak soucasné i podminkou konkrétni realizace jednotlivych socialnich prav.

[19] Nyni posuzovanou spornou otazkou se jiz zabyval také Krajsky soud v Ostravé
v rozsudku ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 17 Ad 18/2018-30, ktery poukazal na skutecnost, ze
k formé vyplaty posuzované davky ve formé poukazek pristoupil zakonodarce novelou
zakona o pomoci v hmotné nouzi provedenou zakonem ¢. 382/2008 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
Vev/ Vv * o v/ M N4 4 Vev \4 o 4 ’
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, pficemz podle divodové zpravy k tomuto
zakonu ,cilem predloZenych opatient je zvysit motivaci osob k rychlé zméné jejich nepriznivé
socidlni situace pomoci znovu zaclenéni na trb prdce a zabranit s obledem na soucasnou miru
nezaméstnanosti jejich nedivodnému setrvini v systémech socidlni ochrany (...). Uclelem
opattent je racionalizace pomoci ve snaze zabranit uZiti davky k jinému icelu nez ke kterému
md slouzit“. NSS téz souhlasi se zavéry Krajského soudu v Ostravé, ze divodem zavedeni
o / 4 M 4 M ’ 4 4 4
zpusobu vyplaty davky pomoci v hmotné nouzi v poukazkach zakonodarce sledoval
. 4 4 /7 / M / Vv 4 /4 4 V/e . . .
racionalni cil, kterym je zvysSeni efektu dopadu této davky pro prijemce a nikoliv jeho
ostrakizace ¢i cokoliv jiného.
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[20] K otazce namitané diskriminace NSS uvadi, ze princip rovnosti zachazeni s osobami
nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, obecné zakotveny napt. v ¢l. 3 Listiny, je porusen,
pokud odlisnost v zachazeni nema zadné objektivni a odivodnitelné ospravedlnéni [srov.
napt. nalez ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL US 9/95 (N 16/5 SbNU 107; 107/1996 Sb.), a
navazujici judikaturu]. Pti vyplaté davky pomoci v hmotné nouzi ve formé poukazek
ov$em podle nazoru NSS k zadné diskriminaci nedochazi. Jak vyse uvedeno, cile vyplaty
davek touto formou jsou zcela legitimni. Diskriminaci (resp. stigmatizaci) nelze spatfovat
ani v grafické podobé poukazek. Jisté nemusi byt vzdy prijemné jednani osob prodavajicich
zbozi (resp. poskytujici jiné sluzby) priiplaceni témito poukazkami, ale pfipadna
nevhodnost ¢i neslusnost téchto osob (které si ztejmé neuvédomuji, ze v podobné situaci
jako stézovatel se za uritych okolnosti muze ocitnout kazdy) nezaklada bez dalsiho
diskriminaci. Poukazky jsou pfitom anonymni (stézovatel ani nenamita, ze by na nich
bylo uvedeno jeho jméno a pfijment, popt. jiné identifikacni Gdaje), takze lze take jen stézi
hovofit o zasahu do prava na informacni sebeurceni, protoze osobam tyto poukazky
odebirajici neni totoznost stézovatele (popt. jinych osob davky pobirajici a poukazkami
platicimi) znama.

[21] NSS soud dodava, ze si uvédomuje urcitou nekomfortnost tohoto zpisobu vyplaty
davky pro jeji ptijemce, ktera skutené muze spocivat v obtizné dosazitelnosti nékterych
druht zbozi ¢i nalezeni vhodného prodejce. Je vsak nezbytné opétovné zduraznit, ze davky
pomoci v hmotné nouzi jsou beneficiem statu, ktery si muze (pfi respektovani Gstavné
pravnich limitd) stanovit podminky, za kterych je bude vyplacet. Smyslem poskytnuti této
davky neni jen zabezpeleni zakladnich zivotnich potreb zadatele o davku, ale také
motivace této osoby, aby svym vlastnim Usilim dosahla zlepSeni své socialni situace a
nebyla zavisla na systému socialnich davek. Poukazky nepochybné umoznuji zabezpeceni
zakladnich lidskych potreb a ani podle nazoru NSS se nejedna o zpusob vyplaty, ktery by
byl v rozporu s Gstavnimi pravy, které namita stézovatel.

[22]  Stézovatel se ostatné myli v tom, ze ma (Gstavni, resp. bytostné) ,pravo na nakup
potravin kvalitnich a osvédcenych znacek®. Takové pravo totiz nema nikdo. Kvalitni
. . V. Ve v v ’ v 17/ ’ J
potraviny jsou povétsinou pomeérné drahé a kazdy (tedy také osoby schopné se samy o sebe
po hmotné strance postarat) musi vazit, které potraviny a v jakém mnozstvi si s ohledem
na svou finanéni situaci maze vlastné dovolit. StéZovatelv pozadavek na realizaci jeho
s 1 e , , . . / v o7 v
Udajného prava na nakup tohoto druhu potravin je tedy ve své podstaté sam o sobé
diskriminacni, nebot by jej (resp. vSechny osoby odkazané na davky pomoci v hmotné
nouzi) zcela nedivodné zvyhodrioval oproti zakazniktim, ktefi na systém socialnich davek
odkazani nejsou. Za tohoto stavu nelze povazovat ani za diskriminujici stézovatelem
/. /4 v/ 4 4 v M 4 . v 7 4
vytykané seznamy zbozi, které ve své podstaté pouze realizuji motivacni charakter davky
(resp. jeji Casti vyplacené v poukazkach) a zabratuji jejimu zneuziti. Tyto zavéry lze
obdobné vztahnout na stéZovatelem namitané lékafské vykony nehrazené z vetejného
zdravotniho pojisténi.

[23] NSS zddraznuje, ze timto konstatovanim ani nenaznacuje, ze by zrovna stézovatel
nutné byl nebo musel byt osobou, ktera dotéené davky zneuziva. Je ovsem treba si

v . v ’ ’ v - v 4 M v /4 4 / V. _V 4
uvedomit, ze zakonodarce z povahy véci nutné musi volit do znacné miry obecné resent,
které se vztahuje na vsechny osoby, které tyto davky pobiraji. Individualni okolnosti pak
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muze platce davky zhodnotit ve vysi davky, ktera bude v poukazkach vyplacena (v
poukazkach lze vyplacet nejméné 35 % a nejvyse 65 % priznané davky).

[24] NSS tedy shrnuje, ze tato kasacni namitka je nedivodna, nebotf po stézovateli
nepochybneé lze (stejné jako po kazdém jiném) spravedlivé pozadovat, aby vybér potravin
(ijiného zbozi (i sluzeb), které nakupuje, pfizpusobil nejen svému zdravotnimu stavu, ale
také své hmotné situaci, priemz prispévek na zivobyti slouzi k zabezpeleni zakladnich

(nikoli nadstandardnich) lidskych potreb.

[25] 'V této souvislosti z hlediska posouzeni proporcionality lze pfimérené odkazat
na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. PL. US 55/13, podle ného? plati:
,Clinek 26 odst. 3 Listiny zakotvuje pravo ziskdvat prostvedky pro své Zivotni potFeby praci a
pravo téch, kter{ toto pravo nemohou bez své vimy vykondvat, na hmotné zajisténi v
priméreném rozsabu. Jak ze socidlnich, tak ekonomickych divodi je nutné minimalizovat
ekonomickou skodu a osobni rozvrat, ktery s sebou ztrdta zaméstnani prindsi. Steiné tak je ale
ditlezité poskytnout nezaméstnanym pozitioni incentivy, aby se stali znovu zaméstnanymi
co nejdrive, jak je to mozné. [...] Mechanismus realizace predmétného prava tak spociva v tom,
Ze stat nezaméstnanym docasné pri naplnéni zdakonmych podminek poskytuje jiston vysi
financnich prostredkii, jelikoZ (objektivné) nastala nemoznost realizovat jejich distavné zarucené
pravo na ziskani prostiedkii pro jejich Zivotni potveby praci. Plati pritom, Ze ten, kdo nesplriuje
podminky naroku na tuto podporu, je pak odkdzan na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst.
2 Listiny“. Ve shodé s citovanym nalezem je vhodné zduraznit, ze pomoc v hmotné nouzi,
tj. zajisténi zakladnich zivotnich podminek (¢l. 30 odst. 2 Listiny), predstavuje nizsi
standard nez hmotné zajisténi (¢l. 26 odst. 3, ¢l. 30 odst. 1 Listiny), coz se muze projevit
takeé ve zpusobu vyplaty davek pomoci v hmotné nouzi, tj. poukazkami. Podstatné vsak je,
ze podle nazoru NSS vyplata téchto davek formou poukazek nevede k praktickému
znemoznéni realizace Ustavniho prava dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny na zajisténi zakladnich
zivotnich podminek (NSS povazuje za potrebné sohledem na argumentaci stézovatele
opétovneé zduraznit, ze tedy ne vSech zivotnich podminek, ale pouze téch zakladnich). To
ostatné ani stézovatel netvrdi, nebot jeho namitky sméruji spise k omezenému komfortu
nakupu zbozi (sluzeb) za poukazky, tj. mensimu vybéru zbozi, popf. jeho horsi
dosazitelnosti. Také s ohledem na jiz vySe uvedené tedy nelze povazovat vyplatu davek
pomoci v hmotné nouzi formou poukazek ani za neproporcionalni sledovanému ddelu,
kterym je také motivace osob, které dotéené davky pobiraji, aby svym vlastnim dsilim
dosahly zlepSeni své socialni situace.

[26] K namitkam stézovatele na zakladé vyse uvedeného NSS uzavira, ze vyplatu davek

. ’ . v / v/ v . .. v 7
pomoci v hmotné nouzi ve formé poukazek nelze bez dalstho povazovat za diskriminaéni
¢i neproporcionalni. Vsechny kasaéni namitky stéZzovatele jsou nedivodné a neni ani
dtivod pro vyhovéni navrhu na predlozeni véci Ustavnimu soudu. NSS rozpor § 43 odst. 5
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi s Gstavnim poradkem neshledal.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[27] NSS s ohledem na shora uvedené kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhés. .
s. jako nedtivodnou zamitl.
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[28] Zaroven NSS rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Uspéch, a pravo na nahradu nakladu

v/ 4 4 v /. vV 4 v 4 v/ 4 M 4

fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak v fizeni nevznikly naklady
v o4 /4 4 o ° Vv /7 IV / Ve i

presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2020

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



