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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: 1. A., zast.
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.3.2019, ¢&. OAM-1001/ZA-ZA11-K02-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.38.2019,
. 16 Az 18/2019-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce, ktery je statnim pislu$nikem Moldavské republiky, pFicestoval na Gzemi
Ceské republiky dne 21.12.2017. Dne 8.11.2018 byl zadrZen hlidkou policie, ktera
zjistila, Ze Zalobce pobyva na tzemi CR neopravnéné. Zalobce policistim sdélil, e mu
nejsou zndmy Zadné prekazky vycestovani do zemé ptvodu, e se ma kam vrétit a Ze v CR
chtél jen vydélat penize. Poté policie rozhodla o zalobcové spravnim vyhosténi. Dne
23.11. 2018 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi pohovoru tvrdil, Ze do
Ceské republiky pricestoval proto, aby mohl pracovat a vydélat penize, v Moldavsku prace
neni. Do Moldavska se zalobce vratit nechtél, protoze slysel, Ze vSichni mladi a zdravi muzi
mohou byt povolani do armady, aby se zapojili do vale¢ného konfliktu mezi Ruskem
a Ukrajinou. Toho se Zalobce obaval, protoZe nechtél zemtit. Zalovany neshledal v
zalobcovych tvrzenich divody pro udéleni mezinirodni ochrany. Proto (is ohledem na
shromazdéné informace o zalobcové zemi ptivodu) zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu. V ni namital, Ze se boji navratu
do vlasti, protoze v Moldavské republice panuje katastrofalni ekonomicka situace, ptibyva
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vrazd aneni tam bezpetno. Zemé je podle zalobce na pokraji obcanske valky mezi
prorusky smyslejicimi obcany (v Cele s vladou a prezidentem) a prozapadnimi aktivisty.
Zalobce by byl po navratu perzekvovan kvuli svému protiruskému smysleni. Méstsky soud
tyto namitky povazoval za Glelové, protoze je zalobce vznesl az v fizeni pred soudem.
Zalovany podle soudu nijak nepochybil, soud proto zalobu zamitl.
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[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost.
Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu: soud se totiz
nevyporadal s zalobnimi namitkami, které dokladaly, ze stézovatel spliiuje podminky pro
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udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany v reakci na kasa¢ni stiznost uvedl, ze souhlasi se
zavéry méstského soudu.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-i tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] NSS avodem konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezdavodnil, proé
by meéla byt jeho kasac¢ni stiznost prijatelna. Stézovatel pouze rekapituluje zalobni namitky
a opakuje duvody, pro néz mu méla byt udélena mezinarodni ochrana.

[7] Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu by sama o sobé zakladala
ptijatelnost kasacni stiznosti a postacovala by k jeho zruseni. Proto NSS tuto namitku
predbézné posoudil a zkoumal, zda je z napadeného rozsudku patrna reakce méstského
soudu na vsechna zalobni tvrzeni. Méstsky soud se s zalobnimi namitkami, které byly
formulovany pomérné strucné a obecné, vyporadal dostatecné srozumitelné a komplexné.
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Z odivodnéni rozsudku je navic zfejmé, pro¢ méstsky soud zalobé nevyhovél a ze zadnou
podstatnou skutecnost neopomnél posoudit.

[8] Dale NSS po seznameni s obsahem spravniho spisu a soudniho spisu konstatuje,
ze neshledal zadné pochybeni méstského soudu, které by v této véci zalozilo ptijatelnost
kasacni stiznosti. Méstsky soud pri posouzeni véci vychazel z judikatury NSS, podle které
neni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu prokazovat své pronasledovani jinak nez
vlastni vérohodnou vypovédi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢&j. 6 Azs 235/2004-
57). Zalobce viak v Fzeni oudéleni mezinirodni ochrany vibec netvrdil skuteénosti
uvedené v zalobé. Ta tvrzeni, ktera stézovatel v pohovoru uvedl, ptitom zalovany radné
posoudil. Navic zalovany shromazdil informace, podle kterych nehrozi protirusky
smyslejicim  obéanim  Moldavské republiky pronasledovani. Informace o zemi
stézovatelova ptvodu, z nichz Zalovany vychazel, spliuji pozadavky vymezené v rozsudku
NSS ze dne 4.2.2009, ¢.1 Azs105/2008-81, ¢.1825/2009 Sb. NSS. Informace jsou
1) podstatné (tykaji se bezpecnosti a dodrzovani lidskych prav v Moldavské republice),
2) davéryhodné a vyvazené, 3) aktuilni a ovéfené z ruznych zdroji (zpravy zriznych
zdroja z pribéhu roku 2017 a 2018) a 4) transparentni a vyhledatelné. Pfi svém postupu tak
zalovany nijak nepochybil. Divodem udéleni mezinarodni ochrany totiz nemtze byt ani
spatna ekonomicka situace, ani pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav,
kterou navic stézovatel vzemi puvodu nijak neprojevil (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 11. 2003, &j. 7 Azs 13/2003-40).

[9]  NSS souhlasi s méstskym soudem, ze stézovateliv postup ptisobi Glelové a sméfuje
toliko k tomu, aby stéZovatel ziskal titul k pobytu na izemi Ceské republiky. Stézovatel
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totiz pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co mu bylo ulozeno spravni
vyho$téni. Zidost oudéleni mezinirodni ochrany vak neslouZi jako prostiedek
k legalizaci pobytu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 7/2003-60, nebo
ze dne 24.2.2005, §j.7 Azs 187/2004-94). NSS navic nepiehlédl, ze zaloba ikasa¢ni
stiznost obsahuje téméf totozné namitky jako vjinych vécech, v nichz zadatele
o mezinarodni ochranu zastupoval stézovatelav zastupce. To jen dale oslabuje autenti¢nost
stézovatelova pribéhu prezentovaného v fizeni pfed soudem.

[10] NSS je tedy presvédéen, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by
doposud nebyla judikaturou jednotné feSena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba resit
odlisné. Soud ani hrubé nepochybil pii vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost (§ 104a s. f. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120s. f. s.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



