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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. H., zast. Mgr.
Janem Ulehlou, advokitem se sidlem Krajinskd 224/37, Ceské Bud§ovice,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2013, ¢.2013/28138-422,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.9. 2019, &j. 64 Ad 1/2019-299,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4é pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Oddavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 15. 7. 2011 vypovéd z pracovnitho poméru, nebot mu jeho
zameéstnavatel nevyplatil od kvétna 2011 mzdu. Na zaméstnavatele byl dne 14. 7. 2011
podan insolvenéni nivrh. Dne 10. 8. 2011 Zalobce pozidal U¥ad price CR - krajskou
pobolku v Ceskych Budé&ovicich o uspokojeni mzdovych narokd za mésice kvéten a
Cerven 2011, které mu jeho byvaly zaméstnavatel nevyplatil. Rozhodnutim ze dne 30. 8.
2011 Gfad prace vyhovél zadosti zalobce a ptiznal mu mzdové naroky za mésic kvéten 2011
ve vy$i 8 860 K¢ a za mésic Cerven 2011 ve vysi 8 860 K¢, Dne 15. 9. 2011 zalobce podal
dals$i zadost, ve které uplatnil narok na mzdu za polovinu mésice ¢ervence 2011, odstupné a
dovolenou celkem ve vysi 33 400 K¢ (minus ptislusna dan). Vysvétlil, ze v dobé podani
zadosti ze dne 10. 8. 2011 tyto naroky jesté nebyly splatné. Soudasné uvedl, ze zadost
podava téz jako odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci. Pfipisem dorudenym
¥adu prace dne 25. 10. 2011 vzal Zalobce odvolani zpét. Zalovany den poté rozhodnutim
ze dne 26. 10. 2011 odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti Gradu prace ze dne 30. 8.
2011. Prikazem k thradé ze dne 22. 11. 2011 vyplatil fad prace zalobci mzdové naroky za
mésice kvéten a Cerven 2011.
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[2] Zalobce podal dne 4. 1. 2012 dalsi ,zadost“ o uspokojeni narokt na mzdu za mésic
Cervenec 2011 v ¢astce 5 000 K¢ a odstupné v ¢astce 30 000 K¢. Rozhodnutim ze dne 10. 1.
2012 {rad prace tuto ,zadost“ zamitl. S poukazem na § 5 odst. 1 zakona ¢. 118/2000 Sb., o
ochrané zaméstnanca pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, konstatoval, ze
zaméstnanec muze po uspokojeni alespon Casti uplatnénych mzdovych narokd uplatnit
dal$i mzdové naroky vaci témuz zaméstnavateli az po uplynuti 12 mésict ode dne vydani
prikazu k tthradé mzdovych narokd. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Byl
presvédlen, ze mzdové naroky za Cervenec 2011 uplatnil véas. Lhita 12 mésict v § 5 odst. 1
zakona o ochrané zaméstnancu pti platebni neschopnosti je dle jeho nazoru pouze lhatou
k vyplaceni jiz uplatnénych mzdovych narokd, a nejednalo se tedy o divod pro zamitnuti
#adosti. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013 odvolani Zalobce zamitl.

[3] Zalobce se branil Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji dne 2. 8. 2013 odmitl,
nebot se podle jeho nazoru jednalo o véc civilniho soudnictvi. Véci se poté od zari 2013
opakované zabyvaly soudy v civilnim soudnictvi, vCetné Nejvyssiho soudu. Pozdéji
zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl, Ze prislusné k rozhodovani o véci jsou soudy ve spravnim
soudnictvi (usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 9. 2018, ¢j. Konf 15/2018-11, v pravni
moci od 4. 10. 2018). Zalobou se proto opétovné zabyval Méstsky soud v Praze, ktery
zjistil, ze je mistné neptislusny. Proto véc postoupil Krajskému soudu v Ostravé, ktery
#alobu usnesenim ze dne 22. 2. 2019, &. 64 Ad 1/2019-271, odmitl pro opozdénost. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal kasa¢ni stiznost, které NSS vyhovél. Podle jeho nazoru
podal zalobce Zalobu véas. Rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, ¢. 10 Ads 90/2019-31, proto
NSS usneseni krajského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu tizeni.

[4] Krajsky soud poté napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal. V rozsudku
ze dne 17.9. 2019, ktery je predmétem nynéjsi kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
»zadost” podana dne 4. 1. 2012 neni samostatnou zadosti, nybrz jen doplnénim dfivéjsi
7adosti podané jiz dne 15.9. 2011. Zadost ze dne 15. 9. 2011 spravni organy zcela
prehlédly. Toto podani je treba pokladat za zadost presto, ze ji zalobce soucasné podal téz
jako odvolani proti predchazejicimu rozhodnuti ufadu prace ze dne 30. 8. 2011 a o tomto
odvolani zalovany rozhodl. Kazdé podani je totiz tfeba v souladu s § 37 odst. 2 spravniho
fadu posuzovat podle jeho skutecného obsahu. Krajsky soud podotkl, ze podani zadosti
dne 15. 9. 2011 predchazelo vydani pfikazu k thradé mzdovych naroka dne 22. 11. 2011.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2013 1 Gfadu prace ze dne 10. 1. 2012 proto krajsky
soud zrus$il a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Soulasné stanovil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni castku 42 026 K¢.

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost. V ni argumentuje zejména tim, ze krajsky soud nepripustné rozsiril
zalobcem uplatnéné zalobni body. Krajsky soud podani ze dne 15. 9. 2011 pfiznal povahu,
kterou nemélo a nepfikladal mujiani sim Zalobce. Zalobce se do vydani rozsudku
krajského soudu nikdy nevyjadril v tom smyslu, ze by podani ze dne 15. 9. 2011 povazoval
za novou zadost o uspokojeni mzdovych naroku. O tom svédéi mimo jiné skutecnost, ze
nikdy nepodal podnét k ptijeti opatreni proti necinnosti iradu prace ohledné rozhodnuti o
takové zadosti. Zalobce navic v podani ze dne 25. 10. 2011 uvedl, Ze proti rozhodnuti
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Gradu prace ze dne 30. 8. 2011 podal odvolani, které bere zcela zpét a navrhuje zastaveni
odvolaciho fizeni. Je tedy zfejmé, ze ve skutecnosti zalobce podani ze dne 15.9. 2011 za
v/ \4 ] v 4 4 v/ 4 \4
novou zadost nepovazoval. V prubéhu spravniho fizeni nebylo sporu o tom, ze druhou
zadost o uspokojeni mzdovych narokua zalobce podal az dne 4. 1. 2012. Soudni fizeni je
ovladano dispozi¢ni zasadou a bylo tedy na zalobci, aby v zalobé ,nastavil referencni
4 « v 4 ’ / . / oV . . °
ramec” prezkumu spravnich rozhodnuti. Krajsky soud nemutze nahradit projev vule
v M 4 v . v 4 M / Vevy v o . /
zalobce ani rozvadét jeho zalobni argumentaci. Svym postupem v nynéjsi véci krajsky soud
Ve . ’ M 4 / v/ / V 4 o v/ 4
porusil roli nezavislého rozhodce sporu a nezachoval rovny pristup k c¢astnikim fizeni.

[6]  Stézovatel je presvédéen, ze charakter podani ze dne 15. 9. 2011 vyhodnotily spravni
4 4 v v v v Ve 4 4 . v/ 4 4
organy spravné. Prestoze zalobce oznacil toto podani jako zadost, z obsahu podani
M v v / 4 4 M 4 4 4 M /7 IV 4
jednoznacné vyplyva, ze se jedna pouze o odvolani proti rozhodnuti ufadu prace ze dne 30.
8. 2011. Toto podani nesplriuje nalezitosti zadosti dle § 6 zakona o ochrané zameéstnancu
pti platebni neschopnosti. Stézovatel poznamenava, ze zaméstnanec nemusi u uradu prace
uplatnit veskeré mzdové naroky, které ma vuci zaméstnavateli. Zbytek muze uplatnit
v insolven¢nim fizeni. Proto pouhé sdéleni o vysi Gdajnych pohledavek nepredstavuje bez
dalsiho novou zadost. Stézovatel se nadto s tvrzenimi zalobce v podani ze dne 15. 9. 2011
\4 4 4 4 M /
vyporadal v rozhodnuti o odvolani ze dne 26. 10. 2011. Krajsky soud v rozsudku zcela
/v v i v 4 A 4 4
ucelove vyzdvihl néktere pasaze podani.

[7] Zalobce se ke kasa¢ni stiZznosti nevyjadiil.

[8]  NSS pti posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost

’ \4 ’ 4 Ve . /7 v 4 v o v ’
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Ze spravaiho spisu NSS zjistil, ze zalobce kromé zadosti ze dne 10. 8. 2011 o
uspokojeni mzdovych naroku za mésice kvéten a Cerven 2011 podal jesté dalsi dvé podani
oznacena jako zadost, a to dne 15. 9. 2011 a dne 4. 1. 2012. V obou podanich zalobce
uplatnil narok na mzdu a odstupné za mésic Cervenec 2011. Tato podani se tedy tykaji
totozného naroku, lisi se pouze co do vycisleni naroku. Zatimco v podani ze dne 15.9.
2011 zalobce narok vycislil v celkové vysi 33 400 K¢, v podani ze dne 4. 1. 2012 pozadoval
castku ve vysi 35 000 K¢.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku konkrétné uvedl, ze mzdové naroky za mésic
Cervenec 2011 zalobce poprvé uplatnil jiz v zadosti podané dne 15. 9. 2011 a ze podani
ze dne 4. 1. 2012 je jen doplnénim této zadosti, nikoliv novou, samostatnou zadosti. Je
pravda, ze zalobce zadost ze dne 15. 9. 2011 v puvodni zalobé z 16.7.2013 vyslovné
nezminuje. NSS vSak neshledal, Ze by v této konkrétni véci s ohledem na jeji specifika
krajsky soud vykrocil z rozsahu zalobni argumentace, pokud na tuto skuteénost poukazal.
Jedna se o objektivni skuteénost zachycenou ve spravnim spisu, ktera odpovida
zalobni argumentaci a je v souladu s tim, ceho se zalobce snazil podanim zaloby docilit.
Argumentace zalobce v zalobé se tykala obecné uplatnéni dalsich mzdovych naroku



10 Ads 325/2019

v dodateéné Z4dosti. Zalobce usiluje o uspokojeni mzdovych nirokd za mésic Cervenec
2011 uplatnénych dodatecné po podani zadosti o uspokojeni mzdovych naroku za mésice
kvéten a Cerven 2011 dne 10. 8. 2011. Zalobce se v Zalobé vyslovné zmitiuje o podani ze
dne 4. 1. 2012, které obsahuje oproti podani ze zari 2011 aktualnéjsi vydisleni naroku.
Z toho vsak nelze dovozovat, ze podani ucinéné dne 15.9. 2011 nepoklada za zadost o
uspokojeni mzdovych naroka za Cervenec 2011. Ani skutecnost, ze stimto podanim
zalobce spojil také odvolani (které nasledné vzal zpét), nevylucuje, ze chtél zalobce
soucasné podat také zadost, kterou je tfeba posuzovat samostatné. Stézovatel k posouzeni
celé kauzy pristupuje velmi formalisticky, pokud jadro sporu zaklada na skutecnosti, ze
zalobce pozadal o uspokojeni mzdovych narokt za cervenec 2011 az dne 4. 1.2012, a
prehlizi, ze poprvé tento narok zalobce uplatnil jiz v zadosti ze dne 15. 9. 2011.

[12]  Stézovatel rovnéz zcela opomiji dal$i vyznamneé specifikum této véci, totiz ze od
zafi 2013 do fijna 2018 o zalobé rozhodovaly civilni soudy v fizeni dle casti paté
obcéanského soudniho radu; toto fizeni pritom neni vibec fizenim prezkumnym, ale
naopak fizenim nalézacim, kde soud muze nahradit rozsudkem rozhodnuti spravniho
organu (§ 250j o. s. t.). Civilni soud neni omezen rozsahem zaloby stejnym zptisobem jako
spravni soud zalobnimi body (§250f o.s. t.), zcela jinak je nastavena koncentrace
zalobnich tvrzeni (§ 250d o. s. t.) atd. Ttfeba v tomto kontextu zdlraznit, ze na zadost ze
dne 15. 9. 2011 poprvé upozornil Nejvyssi soud ve svem v poradi druhém rozhodnuti
v nynéjsi véci, totiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5865/2016. Nejvyssi soud
na s. 10 tohoto rozsudku dospél k zavéru, ze podani ze dne 15. 9. 2011 predstavuje zadost,
kterou zalobce podal jesté pred vydanim ptikazu k Ghradé mzdovych narokl za meésice
kvéten a erven 2011 (k Ghradé doslo az dne 22. 11. 2011). Na zakladé této skutecnosti dale
dovodil, ze podani ze dne 4. 1. 2012 je pouhym opakovanym uplatnénim téhoz naroku,
ktery zalobce pozadoval jiz v pavodni zadosti ze zati 2011. Proto dle Nejvyssiho soudu ani
postup zalobce nebyl neptipustnym uplatnénim dalsich mzdovych narokt ve smyslu § 5
odst. 1 zakona o ochrané zaméstnancu pti platebni neschopnosti.

[13] NSS si je védom, ze pozdéji zvlastni senat v jiz shora cit. usneseni Konf 15/2018
dovodil, ze civilni soudy nebyly vécné prislusné rozhodovat. To vsak rozhodné nemize
v M M 4 v v 4 /7 v v / v i 4
znamenat, ze najednou se radikalné zméni postaveni zalobce: veskeré skutecnosti, které
/ ’ v v e . h . ,
nalézaci soudy béhem péti let dovodily, ztraceji na vyznamu, a doslova ze dne na den se
v 4 4 / V 4 o v/ 4 L 4 / 4 Ve VA i oA
zméni postaveni ulastniki ftizeni ze specifického nalézactho rezimu dle casti paté
obcéanského soudniho radu do ryze prezkumného rezimu soudniho fadu spravaniho. Pri
7 oV \2 . Ve 7 4 4
tomto vykladu totiz ad absurdum mohl zalobce jeden den urcité nové argumenty snést,
civilni soudy o nich mohly a musely rozhodnout, jen aby se nasledujici den zalobce dostal
v disledku rozhodnuti zvlastniho senatu do zcela jiného procesniho rezimu. V takovémto
M 4 v v / 4 vV v v / v v
pojeti, k némuz vyzyva stézovatel, by vlastné vsechny argumenty, které zaznély béhem
pétileté soudni sagy pred civilnimi soudy, byly bezvyznamné a spravni soudy by se musely
soustfedit toliko na to, co zalobce uvedl v zalobé podané v Cervenci 2013. Ze by byl
takovyto pfistup zjevné protitstavni a zasadnim zpusobem porusujici ochranu legitimniho
oCekavani zalobce, snad netfeba rozvadét.

[14] NSS dale poznamenava, ze argumentace krajského soudu v napadeném rozsudku
nemohla byt pro stézovatele ani prekvapiva, protoze poprvé zaznéla jiz v cit. rozsudku
Nejvyssiho soudu 21 Cdo 5865/2016.
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[15] NSS nadto souhlasi s krajskym soudem, ze podani ze dne 15. 9. 2011 ma charakter
zadosti. Na podani ze dne 4. 1. 2012, kterym stézovatel uplatnil stejny mzdovy narok
(viz bod [10]), bylo tfeba nahliZet jako na doplnéni této Zadosti. Zalobce podani
ze dne 15.9. 2011 zfetelné oznadil jako zadost. V zadosti vycisluje naroky (odstupné,
plat za polovinu Cervence 2011 a nahradu za dovolenou), které, jak vysvétluje, jesté nebyly
v dobé podani prvni zadosti ze dne 10. 8. 2011 splatné. V zavéru tohoto podani zalobce
uvadi: ,, Tuto Zddost poddvim zdrover jako odvolini k Ministerstvu price a socialnich véci

[...]%

[16] Podle NSS z podani ze dne 15. 9. 2011 zretelné vyplyva, ze jeho smyslem bylo
M 4 v v . /4 4 v 4 4 4 4 4
zejména dodatecné uplatnit mzdové naroky za Cervenec 2011. Spravni organy toto podani
vyhodnotily pouze jako odvolani proti rozhodnuti ze dne 30. 8. 2011 o uspokojeni
mzdovych naroka za kvéten a cerven 2011, a to v rozporu sjeho jasnym oznaCenim i
obsahem. Zalobce proti ptiznani mzdovych narokl za kvéten a Cerven 2011 rozhodnutim
ze dne 30. 8. 2011 nevznasi zadné konkrétni namitky, jeho podani se naopak tyka dalsich
naroku za Cervenec 2011. Skutecnost, ze zalobce soucasné podal také odvolani, nezbavuje
4 4 v/ M M v 4 4 v/ 4
podani charakteru zadosti, kterou je treba se zabyvat v samostatném ftizeni. NSS proto
nemohl prisvédcit kasaéni namitce, ze k tvrzenim v zadosti ze dne 15. 9. 2011 se stézovatel
jiz vyjadril v rozhodnuti o odvolani ze dne 26. 10. 2011. Z tohoto rozhodnuti nicméné
/ 4 v 4 VvV 4 4 M v v 4 4 /v
vyplyva, Ze sam stézovatel podani ze dne 15. 9. 2011 zjevné povazoval vedle odvolani téz za
zadost, nebot zde podani oznadil za ,odvolini, resp. opoZdénou Zadost“.

[17] NSS se dale nemohl ztotoznit ani s namitkou stézovatele, Ze podani nemélo
charakter zadosti, nebot nespliiuje vSechny nalezitosti zadosti dle § 6 zakona o ochrané
v o Ve ’ . 4 a . 4 \4 / \4

zaméstnancu pfi platebni neschopnosti. Z podani je zjevné, Ze imyslem zalobce bylo podat
Vv / . 4 / 4 o ’ 4 v . /4
zadost o uspokojeni mzdovych narokd. Pokud podani neobsahovalo vSechny povinné
nalezitosti zadosti, bylo povinnosti spravnich organa zalobce vyzvat k odstranéni
nedostatkt zadosti dle § 45 odst. 2 spravaiho radu. V zadném pfipadé vSak na zakladé této
skuteénosti nelze bez dalstho uzavtit, ze podani nemélo charakter zadosti. Tvrzeni
stézovatele, ze se jednalo o pouhé sdéleni o vydisleni naroku, které zalobce mohl uplatnit
v insolvencnim fizeni, je v pfimém rozporu s obsahem podani.

[18] NSS proto s ohledem na vSe vySe uvedené uzavira, ze spravni organy pochybily,
nebot pti hodnoceni zalobcovych mzdovych naroka za Cervenec 2011 nezohlednily zadost
zalobce ze dne 15. 9. 2011, od které se odvijel okamzik uplatnéni naroku. NSS v této
souvislosti poznamenava, ze zakon o ochrané zaméstnanct pri platebni neschopnosti
neuklidd zaméstnanci povinnost uplatnit veskeré mzdové naroky jedinou Zidosti. Zadost
ze dne 15. 9. 2011 podal zalobce v dobé pred nabytim pravni moci (dne 16. 9. 2011)
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 7. 2011 o odmitnuti
insolvenc¢niho navrhu na majetek zaméstnavatele zalobce (viz § 4 odst. 5 zakona o ochrané
zaméstnanct pfi platebni neschopnosti, ktery stanovi lhaty pro uplatnéni mzdovych
naroku). Soudasné zadost spada do obdobi pred vydanim ptikazu k Ghradé mzdovych
naroku za kvéten a Cerven 2011 (dne 22. 11. 2011). Vsechny vyse uvedené skutecnosti mély
spravni organy zohlednit pti posouzeni zalobcovych mzdovych naroka za éervenec 2011.
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[19] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
4 v ~ /4 . v 7 vV 4 v 4 4 4 o V/ ’
Gspéch. Zalobce, kterému jako procesné Gspésné strané pravo na nahradu nakladt fizeni

4 4 v/ 4 v 4 /v . Ve . v/ / / . * V7 RS /4
nalezi, v fizeni o kasalni stiznosti neucinil zadny dkon a nevznikly mu ani zadné jiné
naklady rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. bfezna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



