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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: P. M., zast. JUDr.
Leosem Viktorinem, advokatem se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky tfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 12. 2016, ¢j. KUZL 75631/2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 25. 4. 2018,
&. 65 A 17/2017-28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  V této véci jde o posouzeni toho, zda zalobce vybudoval tenisové kurty a pristresek
na pozemcich parcelnich ¢isel X, X, X a X v katastralnim uzemi Z. neopravnéné.

[2]  Stavebni Gfad pfi kontrolni prohlidce dne 2. 10.2015 zjistil, ze zalobce upravil
pozemky a postavil na nich tenisové kurty s pristteskem, opérnou sténou, oplocenim
a osvétlenim v rozporu suzemnim planem. Rozhodnutim ze dne 20.1.2016 naridil
stavebni Grad odstranéni stavby na pozemcich parcelnich cisel X a X. Rozhodnuti vsak
bylo zruseno, protoze stavebni rad nezjistil radné skutkovy stav, neuvedl duvody zahajeni
fizeni a netplné posoudil soulad stavby s tzemnim planem.
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[3]  Pri novém projednani véci naridil stavebni Grad ustni jednani, jehoz prubéh popsal
v protokolu a zakreslil umisténi stavby do leteckého snimku a snimku katastralni mapy.
V novém rozhodnuti ze dne 19. 9. 2016 stavebni Grad natidil odstranéni stavby ve lhtté
Ctyf mésich, protoze stavba nebyla v souladu s Gzemnim planem a zalobce nemohl ani
v dodatecné zadosti o stavebni povoleni prokazat, ze stavba neni umisténa v rozporu se
4 v / 4 4 4 4 ~ / v M 4 4 / V. v
zaméry Uzemniho planovani. Zalovany zménil rozhodnuti stavebniho Uradu tak, ze
zalobci prodlouzil lhiutu k odstranéni stavby na osm mésici. Zalovany se neztotoznil
s odvolacimi namitkami zalobce, ani stémi, které vznesl dal$i Gcastnik, mésto Zubfi.
Zduraznil, ze pozemky parcelnich ¢éisel X a X jsou zemédélskymi plochami, které nelze
v/ v/ / M 4 i 4 v v o1°* 4 /7 N7 M
vyuzit pro stavbu slouzici rodinné rekreaci. Zaroven konstatoval, ze kvtli podani zadosti
v / 4 4 4 o v v v/ 4 v 4 /7 IV
o zménu uzemni planu neni davod prerusovat rizeni o odstranéni stavby. Stavebni urad
totiz posuzuje soulad umisténé stavby s platnym zemnim planem. Zalobce navic mohl pti
novém projednavani véci pozadat o dodateéné povoleni, ale neucinil to (pfi prvnim
. 4 4 4 v 4 4 v
projednavani dodate¢né povoleni neobdrzel).

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Krajsky soud mél za to, Ze
zalobce nemuze zpochybnovat castenstvi mésta Zubri, které se nijak nedotyka jeho prav.
Soud neshledal davodnou ani namitku, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné. Stavby,
které maji byt odstranény, byly nalezité specifikovany, v pribéhu fizeni navic nevyvstaly
v/ ’ . v I ~ / . s 7 v
zadné pochybnosti o tom, ze pozemky vlastni zalobce. Zalovany nepochybil ani tim, ze se
nevyjadril k 4jmé, ktera zalobci vznikne kvili odstranéni stavby. Za situace, kdy terénni
/. v M v v / 4 /v v
Upravy astavby nebyly zalobci dodateéné povoleny, nezbyvalo stavebnimu tfadu nez
v souladu se zakonem zahdjit tizeni o odstranéni stavby. Soud proto zalobu zamitl.

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namita

/v v/ 4 v 4 4 .. / 4 v 7/ v/ 4
v ni, ze fizeni o odstranéni stavby ma do jisté miry charakter sankc¢niho fizeni, a standard
dokazovani by mél proto byt vyssi. Ohledanim mista, dikazem ortofotomapou a vlastnim
zakreslenim do mapy rozhodné nemohl byt zjistén skutkovy stav tak, aby o ném
nepanovaly pochybnosti. Podle stézovatele je nemozné uréit vlastnika stavby jinak nez
zamérenim stavby. StéZovatel tuto namitku nepovazuje za opozdénou pravé s ohledem na
charakter fizeni.

[6]  Stézovatel je dale presvédéen, ze prestoze stavby postavil, neni jejich vlastnikem,
nebo alesponn ne jedinym vlastnikem. Oploceni se nachazi na pozemku parc. ¢. X,
jeho vlastnikem je tedy v souladu s ustanovenimi obcanského zakoniku vlastnik pozemku.
Stézovatel je vtakovém pripadé pouze investorem do ciztho majetku. Rozhodnuti
spravnich organt je proto nevykonatelné. Stézovatel také trva na tom, ze nepfichazi
s zadnymi novymi tvrzenimi, ale pouze poukazuje na nespravné pravni posouzeni otazky
vlastnictvi.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Otazkou, kterou musi NSS posoudit, je, zda byly ve stézovatelové pripadé naplnény

podminky pro odstranéni stavby. K tomu je zapotfebi zjistit, zda je duvodna stézovatelova
4 i v v/ v *eV_V / 4 4 v . M v

namitka, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav, a zda ma na posouzeni véci vliv skutecnost,

\4 . v / o 4 M 4 v .. / \4 vV

ze se jeden ze zastavénych pozemku nachazel ve vlastnictvi nékoho jiného nez stézovatele.
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[9] Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, stavebni
urad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jebo soublasem stavebnikovi stavby
provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni vyZadovaného stavebnim zikonem
nebo bez opatveni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim,
a stavba nebyla dodatecné povolena.

[10] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel provedl terénni (pravy na pozemcich
parc. ¢&. X, X X aX v katastralnim tUzemi Z., kde zfidil tenisovy antukovy kurt na
obdélnikovém pidorysu 33 m x 16 m, tj. na plose 528 m?. Antukova plocha vznikla tak, ze
byla odstranéna vrchni travnata plocha, hlina byla srovnana na rovnou plochu, na kterou
byla polozena vrstva Skvary aantuka. Stézovatel dale zpevnil plochu na pozemcich
par. ¢&. X a X, ktera umoznovala pristup ke kurtim. Na pozemku parc. ¢ X stézovatel
vystavél pfistresek obdélnikového ptdorysu o rozmérech cca 5m x 10,3 m (. zastavél
plochu 51,5 m?) vysky 3,5 m. Soucasti pristresku je vyzdéna ¢ast o rozmérech 1 m x 4,9 m,
vniz se nachazi WC asprcha; ptivod vody akanal je napojen na rodinny dim ve
vzdalenosti cca 20 m od kurtl. Ze zapadni strany je zastreSeni (4,9 m x 5 m), pod kterym
lze posedét. Proti sesuti svahu ze severni, vychodni a jizni strany ptistresku slouzi opérna
sténa, kterou stézovatel vystavél cca ptl metru od pristfesku a jejiz vyska ¢ini misty az 2 m.
Plochu mezi pfistteskem aopérnou zdi rovnéz zpevnil avysypal Stérkem. Kolem
antukovych kurtt umistil stézovatel na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X oploceni o celkové
délce cca 97 m. Na pozemcich parc. ¢. X a X bylo také ztizeno osvétleni kvili vecernimu
hrani.

[11] Je zjevné, ze terénni Gpravy byly provedeny na plose vétsi nez 300 m? a podstatné
v 4 v 4 M v 4 4 4
méni vzhled prostredi [nevztahuje se tedy na né § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona],
v 4 i vV Ve / 4 4 / J
proto bylo zapotfebi, aby si stézovatel opattil Gzemni rozhodnuti aGpravy ohlasil
stavebnimu Uradu. Rovnéz stavby na téchto pozemcich vyzadovaly vydani Gzemniho
rozhodnuti, popf. Uzemniho souhlasu, protoze se na né nevztahuje vyjimka podle
§ 79 stavebniho zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2016. Pristresek ani opérné stény
4 \4 /4 o1 °* °° vV o i 4 4 4 4
nebylo navic mozné kvuli jejich rozméram postavit bez stavebniho povoleni. Ze spravniho
spisu také vyplynulo, ze podle tzemniho planu 4éinného od 3. 10. 2015 se hfisté nachazi
v/ v v v v 4 / M 4 v/ v v v v v 4 N4 v 4
Castecné na plose smisené obytné vesnickeé a ¢astecné na plose zemédélske, jejimz hlavnim
Ve / M v v /4 v 4 M v v/ / M *V_V 4 4
vyuzitim je zemédélské hospodareni. Stavba je vsak uzivana jako sportovisté se zazemim,
neni tedy doplinkovou stavbou krodinnému domu ani stavbou vyuzivanou pro
zemeédélstvi. Tyto skutecnosti NSS jen strucné shrnuje, protoze o nich v prabéhu fizeni
nebylo vibec sporu aani vkasacni stiznosti stézovatel nenamita nic, scim by tyto
skutednosti byly v rozporu. Neni pochyb ani o tom, ze stavebni afad stézovatelovy stavby
dodatec¢né nepovolil. Pti novém projednani véci, jehoz vysledkem bylo natizeni odstranéni
stavby ze dne 19. 9. 2016, stézovatel navic o dodate¢né povoleni ani nepozadal.

[12] NSS nesouhlasi se stézovatelovou namitkou, ze skutkovy stav nebyl zjistén
dostateCné a ze potrebné zavéry nelze vyvodit z podkladl, které mél stavebni Gfad a
\4 / M M S/ 4 v 4 4 V4 v/ 4 v

zalovany k dispozici. Rizeni o odstranéni neni sank¢nim fizenim v tom smyslu, ze by bylo
zapotfebi uplatnovat na néj pfisnéjsi standardy dokazovani jako napriklad v trestnim
v/ 4 M Vv v 77 TV v/ 4 v 4 M v
fizeni, jak se stézovatel mylné domniva. Ulelem fizeni o odstranéni stavby je spise
wuvedeni pravniho a skutecného stavu do souladu narizenim odstranéni nepovolené stavby“
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(viz rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2013, &j. 7 As 154/2012-26). Je proto na stézovateli, aby
tvrdil a prokazal, ze nebyly splnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby. O to, ze
provedl terénni Upravy avybudoval tenisové kurty sdal$imi stavbami bez potrebnych
povoleni, se vSak lze prit jen stézi. Z podkladd, které jsou zalozeny ve spravnim spise
(ortofotomapy, zakresy do katastrdlni mapy, listy vlastnictvi, protokol o jednani),
jasné plyne, kterych pozemku a kterych staveb se nafizeni o odstranéni stavby tyka a kdo
je jejich vlastnikem. NSS proto nesouhlasi se stézovatelem, ze skutkovy stav mél byt zjistén

dtkladnéji.

[13]  Stézovatel nespliuje ani druhou podminku, diky které by se mohl vyhnout nafizeni
odstranéni stavby - neziskal dodate¢né povoleni stavby. Pokud by stézovatel pozadal
o dodatecné stavebni povoleni, Celil by sice zvysenym narokum na prokazani podminek
pro dodateéné povoleni stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015, §j. 3 As 35/2015-
32), zaroven by ale mohl vtomto fizeni namitat skutecnosti podstatné napriklad pro
posouzeni souladu terénnich zmén a staveb s tzemné planovaci dokumentaci ¢i s verejnym
zajmem (aniz NSS predvida, nakolik by stézovatel byl se svymi namitkami Gspésny).
V tomto fizeni o odstranéni stavby je vSak zfejmé, ze stavba dodateéné byt povolena
nemohla a nebyla, protoze o to stézovatel ani nepozadal. Nic na tom neméni skutecnost, ze
v prubéhu fizeni stéZzovatel pozadal ozménu uzemniho planu. Jak jiz totiz zalovany
1 krajsky soud konstatovali, zmény mohl stézovatel navrhovat jiz v Gzemnim planu, ktery
se prijimal v dobé, kdy provadél terénni Gpravy a stavél kurt (stavba byla podle informaci
ze spravniho spisu dokondena vroce 2013). Navic je vsak vysledek projednavani
navrzenych zmén nejisty a obecné nelze fici, ze je nutné na vysledek projednavani zmény
Gzemniho planu ¢ekat, aby mohlo byt rozhodnuto o odstranéni stavby (srov. rozsudek ve
véci 3 As35/2015). Ostatné timto aspektem véci se stézovatel uz v kasacni stiznosti
nezabyval. NSS proto neshledal v postupu spravnich organt ani krajského soudu v tomto
ohledu zadné pochybeni.

[14] NSS pripousti, ze k tomu, aby mohl stavebni Gfad naridit odstranéni stavby, musi
védét, kdo je vlastnikem staveb (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2011, ¢j. 7 As 92/2011-4).
Stézovatelova namitka, ze se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly otazkou
M 4 o 4 v o /7 IV v v o v v/ 4
vlastnictvi k pozemkam, resp. ke stavbam, vsak ptsobi tcelové, protoze v prubéhu fizeni
o odstranéni stavby se tato otazka nejevila vibec jako sporna. Jak jiz stézovateli sdélil
i M / v \4 4 VA v v M / 4
i krajsky soud, skuteCnost, ze oploceni castené zasahuje na pozemek, ktery neni ve
stézovatelové vlastnictvi, nic neméni na tom (ani po nabyti uGlinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku), ze vlastnikem oploceni je stézovatel. Oploceni
zasahyjici na pozemek parc. ¢ X lze povazovat za prestavek, ktery je podle § 3059 ve
spojeni s § 1087 obcanského zakoniku ve vlastnictvi zfizovatele stavby. Navic 1 kdyby se
nejednalo o prestavek, ale stézovatelova stavba se skuteéné nachazela na cizim pozemku,
nestala by se soucasti pozemku stézovatelova souseda, protoze na takovou situaci se
vztahuje § 3055 obcdanského zakoniku, podle kterého by byla stavba samostatnou
nemovitou véci ve vlastnictvi stavebnika. Ani tato stézovatelova namitka nemohla mit
v/ / M v 4 Ve N4 v 4 4
proto zadny vliv na to, ze rozhodnuti natizujici odstranéni stavby bylo vydano v souladu
se zakonem.

[15] Jelikoz stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. I s.
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[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch; zalovanému v rizeni pred NSS nevznikly zadné naklady.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne. 3. bfezna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



