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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: V. K., proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihodeského kraje, se sidlem Lannova tf. 193/26,

Ceské Bud&jovice, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 12. 2019, &. §. 51 A 33/2019 - 83,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gclastnik nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
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usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zdsahem spoclivajicim ve vyzvé a nasledném vynuceném odebrani
identifika¢nich udaja, k némuz doslo dne 17. 9. 2019 v souvislosti se sdélenim podezfeni ze
spachani precinu nebezpeéného vyhrozovani. Krajsky soud rizeni o zalobé zastavil dle § 47
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pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. . s.) ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[2]  Pro fizeni o kasalni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku
a o ustanoveni zastupce z fad advokatd. V zadosti uvedl, Ze usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 6. 2015 byl na jeho majetek prohlasen konkurz, osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi je insolvenlni spravce; stézovatel nedisponuje majetkem, ktery by bylo
mozno vyuzit k tthradé soudniho poplatku.

[3]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 As 15/2020 -9,
byla zadost o osvobozeni od soudniho poplatku zamitnuta, nebylo vyhovéno ani zadosti o
ustanoveni zastupce z fad advokatt. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost nemuze byt zjevné Uspésna, coz stézovateli v uvedeném usneseni odavodnil.
Stézovatel byl soucasné vyzvan, pokud i pres podané podrobné odivodnéni na podané
kasacni stiznosti trva, k thradé soudniho poplatku a splnéni podminky povinného
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zastoupeni dle § 105 odst. 2 s. . s. Stézovatel byl rovnéz poucen o pravnich dusledcich
nesplnéni poplatkové povinnosti, jakoz i povinného zastoupeni.

[4]  Citované usneseni bylo stézovateli radné doruceno do jeho datové schranky dne
4.2.2020; lhtta k zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 19.2.2020. Ve stanovené
lhtté stézovatel poplatkovou povinnost nesplnil. Za této situace je jiz nadbytecné zabyvat
se splnénim podminky povinného zastoupeni.

[5] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za
7izeni splatny poddnim ndvrbu na zahdjeni ¥izeni, odvoldni, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urcéi v délce alespori 15
dnii; vyjimecné miize soud urcit lbitu kratsi. Po marném uplynuti této lhiry soud vizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se nepriblizi. Podle § 47 pism. ¢) s. .
s., soud 1izent usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[6]  Stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek neuhradil, Nejvyssimu spravnimu
soudu proto nezbylo, nez fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich zastavit.

[7] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno, zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



