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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. H.,

vV V/

proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, sesidlem Havlickovo nabrezi 1835/34,

Ostrava, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2.
2020, ¢&. . 25 A 43/2020 -11,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gclastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruSeni shora
oznaceného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba podana proti
soudnimu rozhodnuti vydanému v obcanském soudnim fizeni.

[2] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze ve véci jednali ,nepréslusni drednici a
usneseni vydal ,neprislusny #rad“, nebyly splnény podminky fizeni, soud jednal, i kdyz
nebyl zaplacen soudni poplatek, bylo rozhodnuto bez jednani, stéZovatel se nemohl
vyjadrit k senatu; dale odkazuje na radu priloh, tiskovych zprav z rtiznych oblasti
soudnictvi a politiky, pocinaje analyzou arabského podsvéti mésta Brna, trestnim
ozniamenim na rozdéleni CSFR a fadou dal$ich p¥iloh sméfujicich do rozli¢nych oblasti
politického a spoleCenského zivota, nikterak s otazkou spadajici do spravniho soudnictvi,
resp. s napadenym usnesenim krajského soudu, nesouvisejicich.

[3]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel opakované
uplatriuje u soudu sva podani, jako projev svévolného a Gcelového uplatriovani prava (srov.
k tomu obdobné napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 45/2012, sp.
zn. 2 As 296/2018). Stézovatel sva prava uplatiiuje prevazné zjevné $ikandznim zptsobem a
nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud v obdobné véci stézovatele v usneseni ze dne 30. 11. 2015, ¢. j.
6 As 262/2015 - 7, stézovatel je ,,opét veden snahou vést ,spor pro spor(...) - stéZovatel uzivi
institutu spravni Zaloby jako nabrady za kasacni stiznost, tedy aby napadl u jednoho krajského
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soudu rozhodnuti jiného krajského soudu, pripadné rozhodnuti Nejuvyssibo spravnibo soudu,
pricemz tyto své sikony dale vetézi — a kasacni stiznost (...) je tak zcela zjevné bez nadéje na
sispéch. Nejuyssi spravni soud v souladu se zdsadou hospoddrnosti ¥izeni nep¥istoupil k provedeni
standardnich procesnich sikond, tj. nevyzval stéZovatele k zaplaceni soudniho poplatku za ¥izeni
0 kasacni stiznosti a k predloZeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovini v vizeni
0 kasacni stiZnosti. Zdejsimu soudu je totiz z vivedni ¢innosti znamo (srov. napy. véci vedené
pod sp. zn. 7 As 176/2012 Cisp. zn. 2 As 245/2015), Ze shora uvedené vyzvy viici stéZovateli
obvykle neplni sviij iicel a nevedou k vddné procesni pripravé tizeni. Tyto wvyzvy naopak
rozehravaji pisemny ,ping pong‘ mezi stéZovatelem a zdejsim soudem, ktery prodluzuje vizeni
0 kasacni stiZnosti o nékolik tydnii aZ mésici. StéZovatel zpravidla poZddd o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni advokdta pro rizeni o kasacni stiznosti. Nejuyssi spravni
soud vsak tyto Zddosti zamitne, nebot’ shledd kasacni stiznost zjevné bezispésnou. Vysledkem
7izeni pak obuvykle byvd jeho zastaveni pro nezaplaceni soudnibo poplatku (viz napy. usnesent ze
dne 4. 11. 2015, & j. 2 As 223/2015 - 43 & ze dne 8. 10. 2015, ¢ j. 3 As 185/2015 - 40, kterd byla
stéZovateli dorucena a jejich obsab je mu proto znam); dale viz usneseni sp. zn. 225/2016, sp.
z. 6 As 228/2016, sp. zn. 6 As 48/2016; obdobné byl stézovatel téz vyrozumén o osudu
svych podani napf. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 160/2017 - 11, ze dne
9.5.2017, v némz byl upozornén na to, ze jeho podani v tomto duchu koncipovana nelze
povazovat za vazné minéné kasacni stiznosti a budou propristé bez dalsiho zakladana.

[4]  V evidenci zdejsiho soudu jsou vedeny ke dni podani této kasacni stiznosti radové
stovky spist, kde stézovatel vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele; napada
fakticky jakékoli rozhodnuti jakéhokoli soudu. Z evidence zdejsiho soudu je dale patrné, ze
v 4 vV / o o v v V.o / v v
mnozstvi stézovatelem vedenych sport se v prubéhu casu zvysuje. Pouha skutecnost, ze
stézovatel vede takové mnozstvi sporl, prirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho
zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem
’ o . ’ 7 7 , Ve . | , o
vedenych sporu, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenty;
vV . v v v ’ ’ ’ . e 1y °
stézovateli bylo opakované vysvétleno, ze rozhodnuti spravnich ani civilnich soudt nelze
prezkoumavat ve spravnim soudnictvi, i presto se opakované domaha prezkoumani
soudnich rozhodnuti.

[5]  V souladu se zasadou hospodarnosti rizeni proto Nejvyssi spravni soud ani v nyni
posuzované veci nepristoupil k provedeni standardnich procesnich tkont, tj. nevyzval
Vv 4 4 v/ 4 v /7 /v M M v v 4
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ani k predlozeni
4 M v 4 */ 4 M 4 4 v/ 4 v /7 /v . b4
plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasani stiznosti, nebot
. \4 /v / % / . 4 / vV
nepochybuje o tom, ze vySe uvedeny beztcelny a zcela neefektivni postup, ktery stézovatel
uplatriuje, by se opakoval i v posuzované véci.

[6]  Vjiz citovaném usneseni ze dne 30.11.2015, ¢ j. 6 As 262/2015 -7, Nejvyssi
spravni soud v daném ohledu dale konstatoval:

, Obdobny postup voli v p¥ipadé opakujicich se zjevné nedivodnych podini také Ustavni
soud. Ve vztabu k povinnému zastoupeni v ¥izeni o dstavni stiznosti vyslovil, Ze pouceni
0 této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy v kazdém individualnim vizeni, jestlize
se tak stalo v identickych pripadech predchozich. Pokud lze vychdzet ze spoleblivého
predpokladu, Ze diive poskytnuté informace byly objektivné zpusobilé stéZovatele zpravit
0 zdsadé povinného zastoupent v #zeni pred Ustavnim soudem, setrvini na poZadaviku v¥dy
nového a totozného poucovini by se jevilo jako formalistické a neefektioni (viz usneseni
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zedne 22. 11. 2012, sp. zn. IL. US 4256/12, obdobné srov. usneseni ze dne 14. 11. 2012,
sp. zn. III. US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012 sp. zn. II. US 3748/14, ¢i ze dne 10. 10. 2012,
sp. zn. IIL. US 3747/14). Nejuyssi spravni soud je toho ndzoru, e uvedené zdvéry lze
vztdhnout ina poucovini o povinnosti byt zastoupen advokdtem a povinnosti zaplatit
soudni poplatek v ¥izeni o kasacni stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem poucen o téchto
povinnostech nescetnékrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné védom.

Obdobny postup jiz opakované zvolil — byt vidi jinému stéZovateli — i Nejvyssi spravni
soud, napr. v usneseni sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. 2. 2013, usneseni sp. zn. 6 As
107/2013 ze dne 4. 6. 2013, usneseni sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. 6. 2013 i usneseni
sp. zn. 6 Aps 4/2013 ze dne 22. 10. 2013. Priznacné je, Ze istavni stiznosti proti témto
usnesenim bez dalstho odmitl pro vady i Ustavni soud, aniz by danébo stéfovatele vyzyval
k jejich odstranéni, seznav, Ze by to k nicemu nevedlo (srov. usnesend sp. zn. I US 1632/13
zedne 7.6.2013, usneseni sp. zn. II US 2727/13 ze dne 20.11.2013, wusneseni
sp. zn. I US 2977/13 ze dne 8.10.2013 a usneseni sp. zn. I US 3150/13 zedne
22. 10. 2013).

Zavérem Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichZ stéZovatel uplatriuje
svd prdva (a to zejména prdvo na soudni ochranu), viak nelze povaZovat za vykon
subjektionibo prava v souladu s pravnim videm. Chovini stéZovatele naopak naplriuje
znaky zneuZiti prava, které zdejsi soud vymezil nap?. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢ |.
1 Afs 107/2004 - 48, ¢ 869/2006 Sb. NSS, novéji a primo wve vztabu k sériovym a
stereotypnim poddnim srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.11. 2014,
¢ . 10 As 226/2014 - 16.“

[71  Zvyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud i nyni posuzovanou kasaéni
stiznost stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. . s.

[8] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 2. bfezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



