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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
AleSe Sabola a Petra MikeSe ve véci Zalobkyné: CZT, a.s., se sidlem Liskova 1513, Céslav,
zastoupené JUDr. Pavlem Monikem, advokatem se sidlem Strelecka 672, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢j. 30216-2/2017-900000-304.3, ¢j. 30216-
3/2017-900000-304.3 a ¢j. 30216-4/2017-900000-304.3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
30. 5. 2018, ¢j. 52 Af 37/2017-71, o navrhu na vydani predbézného opatfeni,

takto:

Navrh zalobkyné na vydani predbézného opatreni, aby Celnimu uradu pro Pardubicky
kraj byla ulozena povinnost zdrzet se vykonu exekucniho prikazu ze dne 8. 3. 2016,
¢j. 14693/2016-590000-42, ve véci neuhrazenych vykonatelnych nedoplatkt v celkové vysi
9076 357 K¢, a to az do doby rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, ktery vede
fizeni o stiznosti pod sp. zn. 8 Afs 172/2018 tykajici se uvedeného exekuéniho prikazu,
se zamita.

Oduvodnénit:

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Hradci Krilové - pobotka v Pardubicich
(dale ,krajsky soud“) domahala zruseni shora oznacenych rozhodnuti, kterymi zalovany
rozhodl o odvolani zalobkyné proti celkem deviti rozhodnutim Celntho wfadu pro
Pardubicky kraj (rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 12427/2016-590000-31, ¢j. 12429/2016-
590000-31, ¢j. 12432/2016590000-31; rozhodnuti ze dne 7.3.2016, ¢j. 14667/2016-
590000-31, ¢j. 14676/2016-590000-31, ¢j. 14684/2016-590000-31; rozhodnuti ze dne
20. 4. 2016, ¢j. 24007/2016-590000-31, ¢j. 24008/2016-590000-31, a ¢j. 24011/2016-
590000-31). Témito rozhodnutimi byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit penale
z nedoplatku na spotrebni dan z tabakového vyrobku Gullivers Extra za zdanovaci obdobi
Unor, bfezen a duben 2006. Penale bylo predepsano za obdobi od 10. 4. 2006 (obdobi Gnor
2006), od 10.5.2006 (obdobi brezen 2006) a od 9.6.2006 (obdobi duben 2006) do
19. 4.2016. Zalovany vy$i penile &isteéné sniZil, pYitem? zména vyroku se tykala
rozhodnuti ¢j. 12427/2016-590000-31 (vyse predpisu penale snizena z 330691 K¢ na
293369 K¢ - zménéno rozhodnutim zalovaného ¢j. 30216-2/2017-900000-304.3), ¢j.
12429/2016-590000-31 (vyse predpisu penale snizena z 1873135 K¢ na 1758 332 K¢ -
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zménéno rozhodnutim zalovaného ¢j. 30216-3/2017-900000-304.3), ¢&j. 12432/2016590000-31
(vyse predpisu penale snizena z2 478752 K¢ na 2332 016 K¢ - zménéno rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢j. 30216-4/2017-900000-304.3). Odvolani proti ostatnim
rozhodnutim zalovany zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud zalobu
podanou zalobkyni proti vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného rozsudkem oznacenym
v zahlavi zamitl.

[2]  Protitomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
V ramci fizeni o této kasacni stiznosti pak dne 12. 2. 2020 podala navrh na vydani
predbézného opatfeni ve znéni uvedeném ve vyroku tohoto usneseni. Uvedla, ze Celni
Urad pro Pardubicky kraj vydal dne 8.3.2016 pod ¢&j. 14693/2016-590000-42 exekuéni
ptikaz ve véci neuhrazenych vykonatelnych nedoplatka v celkové vysi 9 076 357 K¢. Jako
exekucni titul spravce dané uvedl vykaz vykonatelnych rozhodnuti, pod polozkou 1 - 9.
Stézovatelka uvedla, ze se proti vydani uvedeného exekulniho prikazu branila zalobou u
krajského soudu, ktery rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 52 Af 37/2017-71, zalobu zamitl.
Tento rozsudek se tyka polozky 1, 3-4, 6-7 a 9 (penale z nedoplatku spottebni dané za
zdaniovaci obdobi tnor, bfezen a duben 2006) vyse oznaceného exekulni pfikazu. Kasacni
stiznost proti uvedenému krajského soudu je predmétem nyni vedeného tizeni.

[3]  Stézovatelka dale tvrdi, ze se proti vydani vyse uvedeného exekuéniho ptikazu
branila i zalobou podanou u krajského soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 52 Af 28/2016.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 22.5.2017, ¢. 52 Af 28/2016-245, vsak zalobu zamitl.
Tento rozsudek se tykal polozky 2, 5 a 8 (platebni vymér na spotrebni dan za zdanovaci
obdobi unor, brezen a duben 2006) vyse uvedeného exekucni prikazu. Stézovatelka podala
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud nasledné
rozsudkem ze dne 18.7. 2019, ¢j. 2 Afs 249/2017-71, rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud v bodé 34 rozsudku mimo jiné
vyslovil, %e thi platebni vyméry &.9203/07-066300-024, &. 9204/07-066300-024 a &.
9205/07-066300-024 byly v odvolacim fizeni zruseny a po té zadné nové platebni vymery
vydany nebyly, ani byt vydany nemohly. Stézovatelka namita, ze pravé tyto tfi platebni
vyméry jsou vymahany exeku¢nim prikazem ze dne 8. 3. 2016 pod polozkou 2, 5 a 8.

[4] Stézovatelka v navrhu soudasné poukazala na to, Ze Ministerstvo financi nafidilo
prezkum rozhodnuti o odvolanich proti vyse uvedenym platebnim vymérim na spottebni
dan (¢j. 9203/07-066300-024, &j. 9204/07-066300-024 a ¢j. 9205/07-066300-024) a nazor
Nejvyssiho spravntho soudu o jejich neexistenci nerespektuje. Navrh na vydani
predbézného opatteni stézovatelka doplnila dne 19. 2. 2020 o kopii rozhodnuti zalovaného,
jimz byla tato rozhodnuti o odvolanich zruSena. Hrozi proto nebezpedi, ze celni Gfad bude
namisto vraceni nezdkonné exekuovanych penéznich prosttedkt z neexistujiciho
exekuc¢niho titulu pokracovat vexekuci dosud neuhrazeného ptislusenstvi ve vysi
2 868 729,20 K¢ (polozky 1, 3, 4, 6, 7 a 9 exekucniho piikazu ze dne 8. 3. 2016). Vykon
exekuce dle uvedeného exekucniho piikazu zpusobuje stéZovatelce vaznou Gjmu. Namisto
vraceni Castky jiz vymozené je naopak dosud nevymozena castka 2 868 729,20 K¢ nadale
vymahana. Stézovatelka pripousti, ze kasacni stiznost nema odkladny tcinek a nelze
predjimat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané véci, avsak penale
sleduje osud dané, a zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ve véci
sp. zn. 2 Afs 249/2017 by mély byt vztazeny i na nyni projednavanou véc.
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[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze relevantni pravni Gpravu pro posouzeni daného
navrhu predstavuje § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, podle

v \ . / / /. / V7 / . v / v N v /v /] o
néhoz byl-li podan navrh na zabajeni rizeni a je potveba zatimné upravit poméry vicastniki pro
hrozici vaznou sjmu, miiZe usnesenim soud na navrh predbéZnym opatrenim vicastnikiim uloZit
néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze stejnych divodi miize soud uloZit takovou
povinnost i treti 0sobé, [ze-li to po ni spravedlivé Zddat.

[6] K podanému navrhu v nyni projednavané véci je tfeba predné poukazat na to,
ze stézovatelka se myli, pokud tvrdi, Ze se proti vydani exekucniho pfikazu ze dne
8. 3. 2016 branila zalobou u krajského soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 52 Af 37/2017.
Rovnéz nelze souhlasit s tim, Ze nyni kasa¢nim soudem prezkoumavany rozsudek vydany
v uvedeném fizeni dne 30. 5. 2018 se tyka polozky 1, 3-4, 6-7 a 9 vyse uvedeného exekuéni
ptikazu. Oznaceny rozsudek se totiz tyka platebnich vymért na penale z nedoplatku na
spottebni dan z tabakového vyrobku Gullivers Extra za zdariovaci obdobi unor, bfezen a
duben 2006, nikoliv uvedeného exekucntiho prikazu. Je pravdou, ze timto exekucnim
prikazem jsou vymahany nedoplatky na penale vyméreném nékterymi z pfedmétnych
platebnich vymért (jJde o stézovatelkou uvedené polozky 1, 3-4, 6-7 a 9 exekuéniho
prikazu), avSak predmétem fizeni pred krajskym soudem tento exekulni prikaz nebyl.
Proti exeku¢nimu prikazu podala stézovatelka zalobu, ktera byla projednavana krajskym
soudem pod sp. zn. 52 Af 28/2016, pri¢emz rozsudkem ze dne 22. 5. 2017 krajsky soud jeji
zalobu zamitl. Tento rozsudek krajského soudu byl zrusen stézovatelkou namitanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 249/2017 a fizeni pred
krajskym soudem v uvedené véci dale probiha. Je tedy treba zduraznit, ze exekulni prikaz
ze dne 8.3.2016, jehoz vykon ma byt dle navrhu na vydani predbézného opatteni
pozastaven, neni predmétem nyni prezkoumavaného rozsudku krajského soudu. Naopak 1
nadale bézi soudni fizeni tykajici se primo exekuéniho prfikazu, pfi¢emz navrhované
predbézného opatfeni ma zkou vécnou vazbu pravé k nému (ostatné o tom svéddi zjevné
mylna tvrzeni stézovatelky o pfedmétu fizeni nyni projednavaneé véci).

[71  Nejvyssi spravni soud si je védom souvislosti shora oznacenych fizeni (byt jejich
predmét je stricto sensu odlisny) a stejné tak je treba pripustit, ze institut predbézného
opatfeni umoznuje spravnimu soudu ukladat povinnosti Gc¢astnikim fizeni i tretim
osobam, pficemz ucinky predbézného opatfeni mohou byt $irsi, nez je tomu napriklad pri
ptiznani odkladného ulinku. K tomu, aby vsak bylo mozno navrhu na vydani
predbézného opatfeni vyhovét, je tfeba predevsim v souladu s ustalenou praxi Nejvyssiho
spravniho soudu trvat na tom, ze povinnosti Ucastnika navrhujicitho predbézné opatreni je
dostatecné konkrétné tvrdit hrozici vaznou Ujmu, resp. takovou Ujmu odpovidajicim
zpusobem osvéddit. K definici vazné Gjmy se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril napriklad
v usneseni ze dne 24.5.2006, ¢j. Na 112/2006-37, v némz vyslovné uvedl, ze ,vizZnou
djimou  je nutno zejména rozumét takovy zdsah do pravni sféry icastnika (resp. pokyn
¢ donuceni s obdobnymi dusledky), (...) ktery predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho
sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viaznou sjmou
tedy budou zejména intenzivni zdsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav
¢ do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterda maji povabu prav vistavné zarucenych*.

[8]  Stézovatelka v nyni projednavané véci v navrhu na vydani predbézného opatteni
v/ / 4 / 4 */ M 4 4 /v .. i v V.o
zadnou konkrétni ujmu, ktera by ji hrozila, netvrdi, tim spise ji ani neosvédluje.
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Nevysvétluje ani, pro¢ je podle ni situace natolik naléhava, Ze je zapotrebi upravit zatimni
v / Vv 4 o v VvV / v 4 4 4 / Ve 4 A
poméry Ucastnika predbéznym opatfenim. Z prostého tvrzeni o vys$i vymahané dastky

vznik vazné Gjmy bez dalsiho dovodit nelze.
[9]  Vzhledem k vyse uvedenému nejsou naplnény davody pro vydani predbézného
opatreni a Nejvyssi spravai soud proto stézovateléin navrh zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. inora 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



