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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné K. E.,
zastoupené Mgr. Ond¥ejem Soukupem, advokitem se sidlem Usti nad Labem, Revoluéni
551/6, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Ki{¥ova 25,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27. 5. 2019, ¢.j. 75 Ad 20/2018 - 73,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

Il.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni (dile téZ jen ,%alovani®)
ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. RN - X byly zamitnuty namitky zalobkyné proti prvostuprniovému
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 24. 4. 2018, & j. R-24.4.2018 - X, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 56 odst. 1
pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) rozhodnuto, ze se zalobkyni ode dne
8. 5. 2018 snizuje vyse invalidniho dichodu pro invaliditu IIL stupné z divodu zmény
invalidnitho ddchodu pro invaliditu I stupné, nebof pracovni schopnost zalobkyné
poklesla o 35 %. Rozhodnuti Zalované napadla zalobkyné Zalobou; rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2019, & j. 75 Ad 20/2018 - 73 (dile jen ,napadeny
rozsudek®), byla Zaloba zamitnuta.
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[2]  Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. V fizeni
o zméné vyS$e invalidniho diichodu byl zdravotni stav zalobkyné posouzen lékafem OSSZ
Usti nad Labem dne 4. 4. 2018. Ten ve svém posudku dospél k zavéru, Ze rozhodujicim
dtvodem poklesu pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
IT, oddilu A, polozce 1c prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity (dale téz ,vyhlaska®), tj. onkologie ~zhoubné novorvary - sttedné
tézké postizeni. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 35%; nejedna se tedy o invaliditu
ITI. stupné ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojistént, ale
pouze o invaliditu L stupné, dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Ke
stejnému zavéru dospéla v ramci namitkoveého fizeni 1 posudkova lékarka zalované ve svém

posudku ze dne 19. 6. 2018.

[3]  Krajsky soud své zavéry oprel predevsim o posudek, ktery byl pro potreby
prezkumného soudniho fizeni vypracovan dne 6. 2. 2019 posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak.
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®), povolana
k posouzeni zdravotniho stavu. Z tohoto posudku zjistil, zZe zalobkyné trpi karcinomem
pravého prsu, poruchou slzného filmu, a uSnim Selestem (tinnitus auris pfi normalnim
sluchovém nalezu). Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné, snejvyraznéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti, je stav po
parcialni resekci pravého prsu sexternaci uzlin v fijnu 2009 na terapii Bonefosem a
Femarou. Z onkologického hlediska byl stav zalobkyné popsan jako stabilizovany. Toto
zdravotni postizeni bylo podrazeno pod kapitolu II, polozku 1c vyhlasky. Z funkéniho
hlediska se jedna hranicné o lehké az stfedné tézké postizeni; ostatni pridruzena
onemocnéni byla z funkéniho hlediska lehka a podstatné zalobkyni neomezovala v praci
p¥i administrativni ¢nnosti. Zalobkyné je podle posudku nadile schopni obecné
administrativnich praci, a to i ve zkraceném pracovnim uvazku. V ramci vyhlaskou
stanoveného rozmezi poklesu pracovni schopnosti pod uvedenou polozkou (35% az 45%)
byl proto pokles stanoven na spodni hranici, tj. v rozsahu 35%.

[4] Z dGvodu nesouhlasu zalobkyné s posudkovym zavérem PK MPSV a namitané
neobjektivity a nelplnosti tohoto posudku krajsky soud pozadal o jeho doplnéni a
vysvétleni, pro¢ nebyl pti posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné pritomen specialista -
onkolog. PK MPSV vydala dne 10. 4. 2019 doplnujici posudek, v némz setrvala na svych
zavérech uvedenych v posudku ze dne 6. 2. 2019 a objasnila, ze v PK MPSV v Usti nad
Labem nikdy nebyl nasmlouvan odborny lékar z oboru onkologie s tim, ze jiz dlouhodobé
neni odborny lékat z oboru onkologie nasmlouvany ani u PK MPSV v Praze. Z téchto
duvodu jsou onkologicka onemocnéni dlouhodobé zafazovana do posudkové komise za
Ucasti vSeobecného internisty s atestaci II. stupné, ktery je plné kompetentni zhodnotit
z funkéniho a klinického hlediska celkovy zdravotni stav posuzovanych osob. PK MPSV
zde rovnéz objasnila vysledky laboratornich onkomarkera a také oznacila posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi v roce 2014 (kde byla konstatovana
invalidita III. stupné) za nadhodnocené pokud jde o konstatovanou suspenzivni recidivu
onkologického onemocnéni, vetné napsané pracovni rekomandace.
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[5]  Krajsky soud nasledné nevyhovél pozadavku zalobkyné, aby jeji zdravotni stav byl
iz hlediska pracovni schopnosti posouzen jeji onkologickou lékatkou MUDr. L. L., nebot
tato 1ékarka neni posudkovou lékatkou; ji vypracované lékafské zpravy byly nicmeéné
zohlednény PK MPSV.

[6] Po zhodnoceni vyse predestrenych dukaza, které byly provedeny pfti jednani,
krajsky soud konstatoval, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni a Ze jeji posudek
1 doplnujici posudek (jakozto stézejni dikazy) byly vypracovany po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezG (zalobkyné byla pti jednani komise ptitomna). Lékari PK MPSV,
shodné jako posudkovi 1ékari zalované, dospéli ohledné miry poklesu pracovni schopnosti
u zalobkyné k totoznému zavéru, ze dosahuje 35 %, v dusledku cehoz zalobkyné nesplnila
podminku invalidity III. stupné dle zakona o duchodovém pojisténi, ktera predpoklada
pokles pracovni schopnosti minimalné o 70%. Krajsky soud se s posudkovym zavérem PK
MPSV ztotoznil a za daného stavu véci neshledal potfebu, aby byl predmétny posudek
doplnovan ¢i aby byl vypracovavan dalsi posudek jinou PK MPSV nebo dokonce aby bylo
prikrodeno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto
sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesly anizalovana ani samotna
zalobkyné poté, co byly s posudkovym zavérem seznameny.

[71  Krajsky soud také upozornil na skutenost, ze v souzené véci bylo nutno vychazet
ze zdravotniho stavu zalobkyné v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 20. 6. 2018;
ptipadné zhorSeni zdravotniho stavu po tomto datu tedy nemohlo byt ze strany soudu
zohlednéno (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Nad ramec posouzeni véci samotné vsak v souvislosti
s predchozim poucenim soud zalobkyni upozornil na moznost iniciovat novée fizeni
o zvyseni invalidniho dichodu, v némz jiz zalobkyné muze relevantné prokazovat tvrzené
zhorsujici se zdravotni obtize (poptipadé 1 nové vzniklé obtize), jimiz by spravni organ byl
povinen se zabyvat.

[8]  Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznosti,
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatelka v prvé tadé namitda neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
v disledku poruseni zasady legitimniho olekavani. Poukazuje na skutecnost, ze jiz bylo
dfive rozhodnutim Zalované ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. X, ve spojeni s druhostupniovym
rozhodnutim Zalované ze dne 7. 11.2014, ¢. j. X, obdobné rozhodnuto o zméné jejiho
invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné.
Na zakladé zaloby stézovatelky vsak krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 4. 2015,
¢.j. 75 Ad 31/2014 - 34, spravni rozhodnuti obou stupnu zrusil. Nyni napadeny rozsudek
je pro stézovatelku prekvapivy, nebot krajsky soud, pfestoze je zdravotni stav stézovatelky
totozny (respektive spise zhorseny), rozhodl zcela opacné oproti predchozimu rozsudku,
ato aniz by divody pro jiné rozhodnuti jakkoliv vylozil. Ostatné, o poruseni zasady
legitimntho ocekavani lze zuvedeného duvodu hovorit i u zalobou napadeného
rozhodnuti. Skutecnost, ze uvedené pochybeni spravnich organt nevzal krajsky soud
ptirozhodovani o zalobé v potaz, jedle stézovatelky vadou fizeni pfed soudem a
jednoznaénym divodem pro zruseni napadeného rozsudku. K tomu stézovatelka doplnila,



3 Ads 214/2019

ze na zakladé jejtho Gspéchu ve véci vedené pod sp. zn. 75 Ad 31/2014 bylo nasledné u
Obvodniho soudu pro Prahu2 vedeno fizeni podsp.zn. 18 C 195/2016 o nahradé
nemajetkové 4jmy; v ném bylo prokazano, ze pokles pracovni schopnosti stézovatelky
dosahuje 80 %, a tedy neni schopna prace v dasledku radikalni chemoterapie a radioterapie.

[10] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny také proto,
ze nebylo provedeno dokazovani v potrebném rozsahu, jelikoz se krajsky soud zejména
dostateCné nevyporadal sargumenty spocivajicimi v jednozna¢ném rozporu mezi
odbornymi zavéry MUDr. L. L., uvedenymi predevsim v ambulantni zpravé ze dne 10. 1.
2018 [ktera byla podkladem posudku o invalidité ze dne 4. 4. 2018 (progrese nadorového
onemocnéni)], a zavérem posudku o invalidité ze dne 4. 4. 2018 (pacientka je v remisi).
Zavér posudku o invalidité ze dne 4. 4. 2018 pritom dle stézovatelky z dostupné 1ékarské
dokumentace v danou dobu rozhodné nijak nevyplyval; tomuto tvrzeni odpovidal i obsah
namitky proti prvostupriovéemu rozhodnuti zalované, kdy stézovatelka uvadéla, ze
prodélava paliativni terapii, ma stabilizované onkologické onemocnéni s progresi, nikoliv
vremisi. Na zakladé predmétné namitky doslo k prezkoumani zdravotniho stavu
stézovatelky a byl vydan posudek o invalidité ze dne 19.6.2018, v némz byl znovu
zopakovan zdravotnickou dokumentaci nepodlozeny zavér, ze se v pripadé stézovatelky
jedna o ,stabilizované onemocnéni s lebkym dopadem na organismus dloubodobé po ukoncené
éché (i meta ve 3. Zebru).“ Tento zavér posudkové lékaiky zalované je vSak zcela nespravny,
nebot u stézovatelky nadale trva paliativni hormonoterapie 1é¢ivymi ptipravky Femara a
Bonefos. Nelze tedy v zadném pripadé konstatovat, ze se jedna o remisi; naopak doslo
k relapsu nadorového onemocnéni anaslednou paliativni medikaci ke stabilizaci
onemocnéni. Nejedna se o onemocnéni dlouhodobé po ukoncené 1é¢bé, jelikoz lécba dosud
probiha a onkomarkery jsou v pribéhu let kolisavé anejsou v normé (z posledniho
procesné pripustného nalezu z dubna 2018 vyplyva hodnota onkomarkerd CEA ve vysi
9,93). Skuteénost, ze se s témito rozpory nevyporadal ani dopliyjici posudek PK MPSV ze
dne 10. 4. 2019, méla vést krajsky soud k jednoznacnému zavéru, ze dokazovani nebylo
provedeno v dostate¢ném rozsahu. StéZovatelka ma za to, ze pravé s ohledem na predchozi
rozsudek ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. 75 Ad 31/2014 - 34, bylo tkolem krajského soudu vzniklé
rozpory v fizeni odstranit; tim, Ze tak neudinil, zatizil fizeni zasadni vadou a napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti.

[11] S ohledem na uvedené nevyjasnéné rozpory doslo dle nazoru stézovatelky
k nespravnému posouzeni pravni otazky krajskym soudem, jelikoz nevzal za podklad
svého rozhodnuti stézovatelkou doplnéné lékarské nalezy, a to predevsim zpravu MUDr.
L. L. ze dne 28.6.2018. Ta obsahuje informace, z nichz je mozno dovodit kolisavost
zdravotniho stavu stézovatelky, nebot jeji soudasti jsou i vysledky onkomarkeru CEA
z dubna 2018. Zjisténé vysledky se ptitom primo vztahuji k obdobi tésné pred datem,
k némuz bylo nezbytné zjistit zdravotni stav stézovatelky, tedy k 20. 6. 2018. Na zjisténou
hodnotu onkomarkeru vSak nereaguje ani doplrujici posudek PK MPSV, v némz je navic
vyslovné uvedeno, ze onkomarker CEA je s kolisavou dynamikou hladin, ptficemz pri
poslednim méreni doslo k poklesu. Nicméné v dobé doplnujictho posudku hodnota tohoto
onkomarkeru u stézovatelky opét stoupla pravé na hodnotu 9,93. Stézovatelka zdaraznuje,
ze je ve IV. (maligni nadory generalizované), poslednim (paliativni péce) stadiu
onemocnéni, které jiz pretrvava a je u ni nutna neustala medikace. Nepripustil-li krajsky
soud predmétnou lékarskou zpravu k dikazu, pak dle stézovatelky jednoznacné pochybil,
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nebot uvedena zprava obsahuje 1 zavéry aplikovatelné k posouzeni zdravotniho stavu
k datu, k némuz bylo nezbytné zdravotni stav zjistit (byf byla zprava sepsana az po
rozhodném datu). Jestlize je v posudku PK MPSV uvedeno, ze pti poslednim méteni
onkomarkeru CEA doslo k poklesu, je tento zavér nespravny.

[12]  Stézovatelka je dale presvédcena, ze PK MPSV nejednala v fadném slozeni, nebot
jejim ¢lenem nebyl odborny lékar - onkolog, a to presto, ze dle § 16b odst. 1 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni musi byt ¢lenem posudkové komise jeji
predseda (jimz muaze byt jen lékar), tajemnik, pficemz dalsimi cleny posudkové komise jsou
odborni lékari jednotlivych klinickych obori. Slozeni posudkové komise se pritom ridi
zejména zdravotnim postizenim posuzované osoby, které lze v konkrétnim pripadé
povazovat za posudkové nejvyznamnéjsi; v pripadé stézovatelky je to bez nejmensich
pochyb onemocnéni onkologické. Skutecnost, zZe se pusobeni odbornych lékaia
jednotlivych klinickych obora v PK MPSV odviji od smluvnich vztahG s MPSV, nemutze
4 4 VvV e ) I v . \4 4 .. . v/ 4 4 /7
jit dle nazoru stézovatelky k jeji Gjmé; je na zalované, aby zajistila fadné odborné obsazeni
posudkové komise dle zdravotniho postizeni posuzované osoby. Jestlize se s argumentaci
v , . ’ . IVl V7 ’

zalované v tomto ohledu krajsky soud spokojil, zatizil fizeni vadou.

[13] Nad ramec uvedeného stézovatelka vyzdvihuje opakované zavéry MUDr. L. L., dle
kterych se stézovatelce s ohledem na onemocnéni pracovni zatizeni nedoporucuje, coz vsak
nebylo nijak vzato v potaz. Rovnéz poukazuje i na skutecnost, ze z dostupné zdravotnicke
dokumentace je jednoznalné ztetelny kauzalni vztah mezi zatézi a progresi nemoci.
Stézovatelka taktéz odkazuje na ustanoveni § 8 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 v \4 / /4 v Ve 4 4 /v 4 4 M /
socialniho zabezpecent, z néhoz vyplyva, ze pfi posuzovani ma zalovana vychazet zejména
4 v V. o/ 7 4 Vv M v v v 4 4
z nalezu osetfujictho 1ékare; ani tomuto pozadavku vsak zalovana nedostala.

[14] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti nejprve poukazala na jadro sporu
a odkazala na pro véc zasadni zakonna ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona
. . 4 v 4 */ 4 v 4 4 v v 4

o organizaci a provadéni socialntho zabezpecCeni. Nasledné konstatovala, Zze posouzeni
zdravotniho stavu je otazkou vyzadujici odbornych znalosti v oblasti lékarstvi a téz
v oboru posudkového lékatstvi, v dusledku ¢ehoz je pfi posuzovani zadosti o davky
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem vazana
nazorem posudkovych lékart [§ 8 odst. 1 pism. a), § 88, § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zikona

. . 71V 7 cr1 7 v ’ . ’ . ’ v

o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni]. Pokud jde o nyni projednavanou véc,
napadena spravni rozhodnuti byla vydana na zakladé 1ékatskych posudkd, jejichz zavéry je
vazana. Dale zalovana odkazala na § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, normujici
zpusob urcovani poklesu pracovni schopnosti, a na § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
upravujici nalezitosti posudku. Zalovana o zakonnosti a objektivité napadeného rozsudku
krajského soudu nepochybuje a s pravnim nazorem v ném vyjadfenym se ztotoznuje.
Soucasné poznamenala, ze dle § 75 odst. 1 s. f. s. lze vsouzené véci vychazet toliko
ze zdravotniho stavu, jaky méla stézovatelka v dobé rozhodovani, tj. ke dni 20. 6. 2018.
Ptipadné zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu
v/ v . / ’ N oV / v/ ’
(popripadé vznik novych zdravotnich obtizi) nemidze byt vtomto fizeni
nikterak zohlednéno. Stézovatelka ma vSak moznost uplatnit své zhorsujici se zdravotni
obtize, které by nastaly po 20. 6. 2018, v novém spravnim rizeni. Z uvedenych divoda
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proto zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl
jako nedtvodnou.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17] Predmétem fizeni v dané véci bylo posouzeni, zda byly splnény podminky
pro zménu vySe davky dichodového pojisténi zdavodu zmeény stupné invalidity
stézovatelky z IIL. na L. stupen. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona
plati, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu
tretitho stupné. Vzhledem ktomu, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou medicinskou a soudy takové odborné znalosti
nemaji, vychazeji pti posuzovani zakonnosti rozhodnuti o narocich na tento typ davek z
posudkt prislusnych posudkovych organt, predevsim pak z posudktt PK MPSV (§ 4 odst.
2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Krajsky soud proto nepochybil,
pokud nechal takovyto posudek ve véci vypracovat a pokud se o néj také pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatelky opiral. V soudni praxi je dukaz
posudkem PK MPSV chapan jako specialni ptipad predepsaného dikazu; nicméné i tento
posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasady volného hodnoceni dikaza
ve smyslu § 77 odst. 2's. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢.j.3 Ads 254/2016 - 64; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Posudek, ktery spliuje pozadavky dplnosti skutkovych zjisténi a
presvédcivosti posudkovych zavérti na zakladé téchto zjisténi ulinénych, byva ovsem
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery
nema (a ani nemuze mit) odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim (srov. naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 7 Ads 307/2016 -
18, ¢i ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 6 Ads 285/2016 - 38).

[18] Z posudku o invalidité musi byt vzdy zfejmeé, ze zdravotni stav posuzované osoby
byl posouzen komplexné, a to na zakladé aplné zdravotni dokumentace, s prihlédnutim
ke vSem tvrzenym obtizim. Dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze
podradit pojmu dloubodobé nep¥iznivy zdravotni stav a pokud ano, v jakém rozsahu v
dusledku zdravotntho postizeni poklesla schopnost pracovni ¢innosti posuzovaného.
Procentualni miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho
postizeni pak komise hodnoti podle pfilohy vyhlasky, pticemz zdravotni postizeni musi
byt zarazeno s ohledem na druh aintenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a

v 4 v/ v v 4 / M v v 4 M / v, 7/
polozku této prilohy; soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti
komise uréila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Konecné musi byt zvazen
irozsah a zavaznost dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)

4 4 /4 4 v/ v . 4 4 4

zakladniho bodového ohodnoceni a pfipadné provedena i ramcova pracovni rekomandace
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(srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012 - 19).

[19] Spravni soud tedy sim zdravotni stav posuzovaného neprezkoumava. Nejsou-li
namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organu
socialniho zabezpeleni ve véci invalidity a ptipadné zmény jejiho stupné pouze ovéruje,
zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny
a presvédcivy (test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu tohoto soudu, naptiklad rozsudky ze dne 25.9. 2003, . j. 4 Ads 13/2003 - 54,
i ze dne 3. 4.2013, ¢. . 6 Ads 158/2012 - 24), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla
prislusna posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

[20] Pokud jde o konkrétni kasa¢ni argumentaci, stézovatelka nejprve namitala poruseni
4 .. 4 v 4 4 4 bl .. 4 v v i 4
zasady legitimniho ocekavani, byt ji nespravné podradila pod tvrzeni o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tento nedostatek vSak sam o sobé soudu
nebrani vécnému projednani takové namitky (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 1.
2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Podstatu vyhrad
stézovatelky lze shrnout tak, Ze zatimco predchozi rozhodnuti zalované, kterym v roce
2014 rozhodla o zméné invalidniho dachodu stézovatelky pro invaliditu III. stupné
na invalidni dichod pro invaliditu L stupné., bylo krajskym soudem zruseno pro odlisné
posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky posudkovou komisi
MPSV oproti drivéjsim posudkum o invalidité zpracovanym posudkovymi lékari zalovane,
Vev/ M 4 Ve /v v 4 4
nynéj$i rozsudek, za stejného, ¢i spiSe zhorseného, zdravotniho stavu navrhovatelky,
vyzniva opacné, aniz by byly uvedeny duvody, pro které soud v nyni posuzovaném

ptipadé rozhodl jinak.

[21] Na tomto misté je nutno zduaraznit, ze predmétnou kasacni argumentaci
predchozimi rozhodnutimi zalované ze dne 27. 8. 2014, C. j. 645626 2054, a ze dne
7.11.2014, C.j. 645 626 2054/45091-KK, ve spojeni s rozsudkem krajského soudu ze dne
20. 4. 2015, ¢.j.75 Ad 31/2014 - 34, stézovatelka takto explicitné v zalobé neuplatnila.
Tuto vyhradu lze nicméné dovodit z (byt ne zcela ztetelného) zalobniho tvrzeni o
wsoudnim liceni nemajetkové vijmy za nezikonné rozhodnuti ze dne 20. 4. 2015., které mélo
aprobovat zavér o poklesu pracovni schopnosti stézovatelky o 80%. Kasa¢ni soud proto
tuto kasa¢ni namitku pripustil k meritornimu projednani.

[22]  Tvrzeni stézovatelky o prekvapivosti vyroku napadeného rozsudku nicméné nelze
prisvédcit. Na rozdil od predchoziho fizeni, vedeného pod sp. zn. 75 Ad 31/2014, v némz
PK MPSV zaujala odchylné stanovisko o mire omezeni pracovni schopnosti stézovatelky
(odpovidajici invalidité III. stupné) oproti posudkovym lékarim zalované (odpovidajici
invalidité I. stupné), v nyni posuzovaném ftizeni byl vypracovan posudek PK MPSV, jehoz
zavéry jsou naopak totozne se zavéry posudkovych lékaru (odpovidajici invalidité I
stupné). Jelikoz v fizeni vedeném pod sp. zn. 75 Ad 31/2014 doslo k vyhovéni zalobé prave
s ohledem na zménu posudkového zavéru, nemohla se stézovatelka realné domnivat, ze
k takovéto zméné dojde i tentokrat a ze predchozi postup jiz zalozil néjaké jeji opravnéné
oCekavani. Zaroven lze vtomto sméru odkazat na predmétny posudek PK MPSV,
respektive jeho doplnéni ze dne 10. 4. 2019, v némz PK MPSV (na str. 3) k odchylnému
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posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky oproti jeho posouzeni z roku 2014 uvedla:
~PK MPSV povaZuje zdrav. stav Zalobkyné jiz v r. 2014, kdy byla posouzena ve véci Zaloby proti
oduznani DI III. st. v PK jinou pod. komisi z funkcnibo blediska za nadbhodnoceny z divodu
susp. recidivy onkol. onem.' véetné napsané pracovni rekomandace.“ PK MPSV tedy v nyni
projednavané véci dala jednoznalné najevo, ze zavéry posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky z roku 2014 byly ve vztahu k ni vice nez benevolentni. Je tedy ztejmeé, ze
zména ve vyhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky oproti predchozimu fizeni byla
radné odtivodnéna.

[23] V kontextu predmétné namitky stézovatelka rovnéz poukazovala na fizeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedené pod sp. zn. 18 C 195/2016 o nahradé nemajetkové
Wymy (navazujici na Gspéch stézovatelky v fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 75
Ad 31/2014), v némz dle jejiho tvrzeni mélo byt Gdajné prokazano, ze pokles jeji pracovni
schopnosti dosahuje 80 %. Tato argumentace je nicmeéné zcela irelevantni a zavadéjici,
nebot vfizeni o nahradé nemajetkové Ujmy ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou prfivykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, je rozhodnou otazkou (ne)existence nezakonného
rozhodnuti, znéhoz vznikla Zalobci Gjma (ajeji neuspokojeni pfislusnym organem
v zakonné lhuté), nikoliv otazka vécného posouzeni naroku uplatnéného v predchozim
spravnim fizeni - zde zdravotniho stavu se stanovenim procentualni vyse poklesu pracovni
schopnosti.

[24] Pod namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka rovnéz
nespravné podradila i neprovedeni dokazovani v potrebném rozsahu, tedy tvrzeni, ze se
krajsky soud dostatecné nevyporadal s rozpory mezi odbornymi zavéry. Namitané je vsak
otazkou zpusobu hodnoceni dikazl. Stézovatelka v kasacni stiznosti v tomto ohledu
konkrétné poukazovala narozpornost zavéeru MUDr. L. L. (oSetfujici lékarky
stézovatelky) predevsim v ambulantni zpravé ze dne 10. 1. 2018 o progresi onemocnéni se
zavérem posudku o invalidité (posudkove lékarky zalované) ze dne 4. 4. 2018 o tom,
ze je pacientka v remisi®.

[25] Zde je nutno, zcela ve shodé s nazorem krajského soudu (viz str. 5 odivodnéni
4 o i v v v/ 4 i * 1.V oV / 4
napadeného rozsudku), zdaraznit, ze pro potreby fizeni o invalidité muze byt posouzeni
zdravotniho stavu oSetrujici 1ékarkou stézovatelky MUDr. L. L., vzato v potaz pouze jako
vysledek klinického vysetfeni, nikoli vsak posouzeni posudkového, nebof jmenovana
lékarka neni posudkovou lékarkou; to se ostatné i stalo, o ¢emz svéd¢i obsah posudku PK
MPSV. Je totiz treba mit na zteteli, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni
Ve . v o . ’ / Y / ’
¢innosti (srov. § 16a posledné citovaného zakona), spoclivajici v posouzeni zdravotniho
stavu osob a z néj vyplyvajicich dasledkt pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
*V_V 4 / 4 M \4 4 M / Ve
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékatrskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Vyhodnoceni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu sdopadem na
stanoveni stupné invalidity tedy nalezi vyluéné posudkovym organtm, jejichz zavéry,
uvedené v posudcich (splruji-li pozadavky tGplnosti a presvédcivosti), jsou pro krajsky soud
v ramci nasledného prezkumu smeérodatné. Jednotlivé zpravy a nalezy klinickych lékart
M v \4 v Ve 4 4 V. 7 7 o M * 1.V 4 /
jsou vsak vzdy zohlednény pfi vypracovani urlujicich posudku o invalidité a stavaji se tak
jejich podkladem. Stejné tomu bylo 1 v nyni posuzované véci, coz dokladaji jednotlivé
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posudky; stézovatelkou odkazovana ambulantni zprava MUDr. L. L. ze dne 10. 1. 2018 je
explicitné uvedena ve vy¢tu podkladi pro posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel.

[26] V navaznosti na vyse uvedenou argumentaci stézovatelka zduraznila, ze prodélava
paliativni hormonoterapii, v disledku cehoz se v jejim pfipadé nemuze jednat o remisi;
doslo naopak krelapsu nadorového onemocnéni a naslednou paliativni medikaci
ke stabilizaci onemocnéni. Lécba tedy dosud probiha, onkomarkery jsou v prabéhu let
kolisavé, nejsou v normé (dle posledniho procesné pripustného nalezu z dubna 2018
vyplyva hodnota onkomarkert CEA 9,93). S témito rozpory se vsak podle stézovatelky
nevyporadal ani doplnujici posudek PK MPSV ze dne 10. 4. 2019.

[27] Vysledkt onkomarkeru CEA se dotyka i dalsi ¢ast kasaéni argumentace
stézovatelky, dle které krajsky soud pochybil tim, Ze za podklad rozhodnuti nevzal
predevsim stézovatelkou doplnénou 1ékatrskou zpravu, vystavenou jeji osettujici lekarkou
MUDr. L. L. dne 28. 6. 2018, soduvodnénim, ze vramci predmétného fizeni bylo
nezbytné zjistit zdravotni stav ke dni rozhodnuti zalované, tj. ke dni 20.6. 2018,
v dusledku ¢ehoz k lékarskym zpravam pozdéjsitho data nemohl ptihlizet. Uvedena
1ékarska zprava vsak dle stézovatelky sice je pozdéjsiho data, nicméné obsahuje i informace,
respektive vysledky vztahujici se k obdobi pred rozhodnym datem (konkrétné vysledky
vyse zminovaného onkomarkeru CEA). Jestlize je tedy v posudku PK MPSV uvedeno, ze
pti poslednim méfeni onkomarkeru CEA doslo k poklesu, je tento zavér dle stézovatelky
nespravny.

[28] S touto argumentaci stézovatelky vSak nelze souhlasit. Je sice pravdou, ze PK MPSV
skuteéné ve svém puvodnim posudku ze dne 6. 2. 2019 nezohlednila lékarské zpravy
vystavené po datu 20. 6. 2018, k némuz je treba v predmétné véci zkoumat zdravotni stav
stézovatelky. Lékarska zprava MUDr. L. L. ze dne 28. 6. 2018 také plné v souladu
s tvrzenim  stézovatelky obsahuje shrnuti kontrolnich vysledkG k rGznym datim
(napriklad prave stézovatelkou tvrzené vysledky onkomarkeru CEA z dubna 2018). Tento
deficit vsak byl odstranén v doplnéni posudku ze dne 10.4.2019, kde se PK MPSV
vyslovila jak k obsahu lékarské zpravy ze dne 28. 6. 2018 (kterou oznacila za vnitrné
rozpornou a tento zavér vysvétlila - viz str. 2), tak i k otazce onkomarkeru (na str. 3), kde
objasnila, ze ,specificky onkomarker pro karcinom prsu (CA 15-3) je vnormé a pouze
nespecificky onkomarker CEA je prokazatelné opakované zvyseny, ale s kolisavou dynamikou
hladin, kdy p¥i poslednim méreni doslo k poklesn. Samotny onkologicky marker neovlivriuje
funkcni a somaticky ndlez posuzované a klinickd progrese onkologického onemocnéni nebyla
nikde zdokumentovina. Navic tento onkomarker (CEA) nemusi viibec byt v p¥imé souvislosti s
posuzovanym onkologickym onemocnénim (Ca prsu) a jeho podkladem mohou byt i jina
onemocnént nejen onkologického charakteru.“ Z uvedeného je tedy ztejmé, ze stézovatelkou
odkazované podklady byly pred vydanim napadeného rozsudku ze strany PK MPSV vécné
posouzeny, pricemz toto posouzeni nevedlo k revokaci dfive jiz vyslovenych zavéra
v posudku ze dne 6. 2. 2019.

[29] Stézovatelka konené namita i nespravne slozeni PK MPSV. Konkrétné se ohradila
proti tomu, ze ¢lenem PK MPSV nebyl onkolog, prestoze pravé onkologické onemocnéni
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je rozhodujici pficinou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a je tedy
posudkové nejvyznamnéjsi.

[30] Dle § 16b odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpedeni plati,
ze posudkové komise ministerstva jsou nejméné t¥iclenné. Predsedou posudkové komise miiZe
byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise json vZdy zaméstnanci
zarvazeni k vykonu prdce v ministerstou; tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny
posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickjch obori. Z uvedeného tedy
nevyplyva povinnost ustanovit za ¢lena PK MPSV lékare s aprobaci plné korespondujici
rozhodujici priciné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného. Uvedené
totiz souvisi s tim, ze tkolem posudkovych lékatd i PK MPSV primarné neni vySetfovani
posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni naleza klinickych lékara, které jsou
pro vypracovani posudku podkladem. Lékari posudkové komise sice mohou v pripadé
pochybnosti o prikaznosti nékterych nalezt provest pfi jednani orientacni vysetfeni
posuzované osoby, neni to vSak zdkonem predepsano; pripadné zavazné
pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt reSeny vyslanim posuzované osoby
k vysetfeni na nékterém z klinickych pracovist (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016 - 64). Ani namitka nespravného
slozeni PK MPSV tedy neni divodna.

[31] Krajsky soud nijak nepochybil, optel-li své zavéry o posudek PK MPSV, respektive
o jeho doplnéni, ktera vyhodnotil jako uplna a presvéd¢iva. Shora nastinéné pozadavky na
kvalitu posudku totiz predmétny posudek bezezbytku spliuje. V nyni posuzované véci se
pak jeho zavéry shoduji se zavéry posudka potizenych v ramci spravniho fizeni. V soudni
praxi je v pripadech odtvodnéného nesouhlasu posuzovaného se zavéry posudku PK
MPSV zcela standardnim postupem, ze si rozhodujici soud vyzada dopliujici posudek
u PK MPSV, jehoz tkolem je vyporadat se s uplatnénymi namitkami, jimiz je puvodni
posudek PK MPSV rozporovan (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 2. 2017, ¢. 3. 7 Ads 307/2016 - 18, ¢i ze dne 5. 6. 2013, ¢. 5. 3 Ads 74/2012 - 16), coz
se stalo 1 v nyni projednavané véci. Podle stabilni judikatury tohoto soudu (viz napriklad
rozsudky ze dne 29.7.2003, ¢.j.4 Ads 19/2003 - 48, ¢ize dne 9. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads
116/2012 - 24), teprve v pripadé, vzniknou-li pochybnosti o dosud zjisténém zdravotnim
stavu, zejména o stanoveni urcujictho zdravotniho postizeni, je namisté dokazovat
zdravotni stav UcCastnika fizeni prostfednictvim ustanoveni znaleckého posudkového
orginu na nejvy$$i odborné drovni (Ustavu posudkového 1ékafstvi - Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi). Tyto podminky vsak v daném ptipadé
nebyly dany, nebot vSechny posudky stanovily dle prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozky 1c, s mirou
poklesu pracovni schopnosti 35 %. V takovém pripadé by jiz bylo nadbyteéné postupovat
uvedenym zpusobem, nebot mezi organy lékarské posudkove sluzby v posudkové véci
stran posudkovych zavért o invalidité stézovatelky nevznikl zadny rozpor.

[32] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, iz finess. 1. s. ji zamitl.
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[33] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 a2 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s. nestanovi-li tento
zdkon jinak, md castnik, ktery mél ve véci plny sspéch, pravo na nabradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které divodné vynaloZil proti icastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Vzhledem k
tomu, ze stézovatelka byla v rizeni o kasaini stiznosti procesné neuspé$na, pravo na
nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Glastnika - zalovanou,
v jejim pripadé je nutno vychazet z ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s., podle kterého ustanoveni
odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo priznino (mimo jiné) spravnimu organu ve vécech
diichodového pojisténi. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze pravo na nihradu
nakladd nema zadny z Gcastniku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. Ginora 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



