7 Azs 448/2019 - 16

USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: V. D. N,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 16 A 13/2019 - 31,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i5 000 K&, ktery bude
vyplacen z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Vratislava
Polky, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Rozsudkem ze dne 10.12.2019, & j. 16 A 13/2019 - 31, Krajsky soud v Usti nad
Labem zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal pfezkumu a zruseni rozhodnuti zalované
ze dne 17.7.2019, ¢. j. MV-91237-4/SO-2019. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. OAM-
477-8/7ZR-2019, jimz byla podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, zalobci zrudena platnost
povoleni k trvalému pobytu a byla mu stanovena lhata 30 dnt k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu blanketni
kasacni stiznost, ve které pouze uvedl, Ze ji doplni ve lhaté do 15 dnt.

[3] Takto formulovana kasa¢ni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot
neobsahovala zadny konkrétné vymezeny divod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti

krajského soudu. Usnesenim ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs 448/2019 - 11, Nejvyssi spravni
soud vyzval stézovatele k odstranéni této vady ve lhtté 1 mésice od doruceni tohoto
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usneseni a poucil jej, ze pokud vady kasacni stiznosti neodstrani a v rizeni nebude mozné
pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci
stézovatele dorudeno dne 22. 1. 2020. Lhuta ke splnéni povinnosti tak uplynula v pondéli
24. 2. 2020, aniz by stézovatel na vyzvu soudu reagoval.

[4]  Stézovatel tedy nevymezil konkrétni a vécné projednatelné duvody, pro které

napadl rozsudek krajského soudu. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat
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v fizeni, Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost za pouziti § 37 odst. 5 ve spojeni s §

120s. t. s.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[6] Podle § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud

vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasalni stiznost byla odmitnuta, aniz by
bylo natizeno jednani, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. inora 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



