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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
V. T. N, zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27,
Usti nad Labem, v Hzeni o kasaén{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 3. 7. 2019, ¢.j. 41 A 17/2019 - 36,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2019, & j. 41 A 17/2019 -
36,se vevyrokuL all. rusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
25.5.2019, ¢.j. KRPU-33398-58/ CJ-2019-040022-SV-ZZ, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 6.6. 2019, ¢. j. KRPU-33398-59/ CJ-2019-040022-SV-ZZ, se
rusi.

IOI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce JUDr. Ing.
Jakuba Backy se urcuje Cdcastkou ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery
vyrokem I zamitl zalobu stéZzovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 25.5.2019,
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¢ j. KRPU-33398-58/CJ-2019-040022-SV-ZZ, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
6. 6.2019, & j. KRPU-33398-59/CJ-2019-040022-SV-ZZ; vjrokem IL krajsky soud rozhodl
tak, ze zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, vyrokem III. pak
ustanovenému zastupci uréil odménu ve vysi 8228 K¢ Zalovana napadenym rozhodnutim
rozhodla o zajiSténi stézovatele za ilelem jeho predani podle § 129 odst. 1 ve spojeni s §
129 odst. 3 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), dobu
trvani zajisténi stanovila na 26 dnt od okamziku omezeni osobni svobody stézovatele.

[2]  Zajisténi stézovatele za Gcelem predani predchazelo jeho zajisténi podle § 27 odst. 1
pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebot p¥i kontrole dne
15. 2. 2019 byl spolu s dalsimi cizinci kontrolovan némeckou policii v osobnim vozidle
Skoda Octavia s rumunskou registraéni znalkou na 44. kilometru dilnice D8/A17 ve
sméru z Ceské republiky na Drazdany a byl zadrZen, protoZe bylo zjiSténo, Ze nema
platny cestovni doklad ani vizum. Policie Ceské republiky proto stéZovatele od némeckych
organu prevzala. Nasledné bylo stézovateli oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi. Pfi vyslechu stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by jeho
vyhosténi branily, stézovatel byl proto dne 17.2.2019 zajistén za Uclelem spravniho
vyhosténi; proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu a nasledné také kasacni
stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2020, €. j. 3 Azs
129/2019 - 31, zamitnuta. Dne 4. 3. 2019 bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi.

[3]  Dne 20.2.2019 pozadal stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany, nasledné byl
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti o zajisténi podal stézovatel
zalobu, nasledné take kasacni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.10.2019, C.j. 4 Azs 242/2019 - 34, zamitnuta. Rizen{ o sté¥ovatelové Zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno, nebot v jeho prubéhu bylo zjisténo, ze
stézovatel disponoval povolenim k pobytu vydanym Rumunskem. K posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany bylo proto v souladu s narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékteréem z clenskych statd (dale jen
ynafizeni Dublin III), pfislusné Rumunsko. Tim byl naplnén divod k zastaveni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice uvedeny v § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal stézovatel zalobu
spoleCné s navrhem na pfiznani odkladného Géinku. O navrhu na pfiznani odkladného
Géinku Zalobé bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5. 2019, ¢. j.
60 Az 25/2019 - 40, které nabylo pravni moci dne 25. 5. 2019 - timto dnem tedy stézovatel
ztratil postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, nebot odkladny Géinek Zalobé priznan
nebyl. Samotna zaloba pak byla rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5. 2019, ¢.
j. 60 Az 25/2019 - 50, zamitnuta. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla usnesenim
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.12.2019, ¢ j. 1 Azs 256/2019 - 30, odmitnuta
pro neprijatelnost.

[4]  Dne 26.2.2019 bylo zahajeno fizeni o predani stézovatele do Rumunska. Jelikoz
Rumunsko akceptovalo zidost o jeho prevzeti, bylo dne 25. 3. 2019 stézovateli pfedano
rozhodnuti o jeho premisténi. O téchto skutecnostech informovalo Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky, zalovanou dne 3. 6. 2019. Nasledné pfipisem ze dne
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5. 6. 2019 informovalo zalovanou rovnéz o tom, ze dne 25.5.2019 nabylo pravni moci
vyse uvedené usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 60 Az 25/2019 - 40 o nepfiznani
odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Ministerstvo vnitra timto pripisem zalovanou upozornilo na to, ze stézovatel
nabytim pravani moci uvedeného usneseni ztratil postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu. Zalovana proto v reakci na tento pripis rozhodla o zajisténi stézovatele za Gcelem
M v 4 4 4 v A v v v Vev/y VU

jeho predani - a pravé toto rozhodnuti je pfedmétem prezkumu v nynéjsi véci.

[5]  V zahlavi rozhodnuti o zajisténi stézovatele za Gclelem jeho predani, ¢. j. KRPU-
33398-58/CJ-2019-040022-SV-ZZ, 7alovani uvedla datum 25.5.2019, ve vyroku pak
uvedla, ze se doba zajiSténi stanovuje na 26 dnu ode dne omezeni osobni svobody
stézovatele, tj. ode dne 25.5.2019, a to presto, ze se o skute¢nostech rozhodnych pro
zajisténi (tj. o nabyti pravai moci usneseni o nepriznani odkladného Gc¢inku) dozvédéla az
dne 5. 6.2019. Nasledné proto opravnym rozhodnutim ze dne 6. 6.2019, ¢. j. KRPU-
33398-59/CJ-2019-040022-SV-ZZ, zménila datum ve vyroku rozhodnuti na 5.6.2019
(datum uvedené v zahlavi vsak zistalo nezménéno).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani napadl stézovatel zalobou. V ni uved],
\4 4 v . v/ 4 4 4 4 v M
ze rozhodnuti predstavuje nepfipustné obchazeni § 46a odst. 13 zakona o azylu. Ackoli
Ucinnost rozhodnuti o ,prezajisténi“ podle zakona o azylu skonéila dne 25.5. 2019,
zalovana pristoupila k vydani rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani az dne 5. 6. 2019.
Ode dne 25. 5. 2019 do vydani rozhodnuti o zajisténi za Géelem predani byl tedy stézovatel
zadrzovan nezakonné. Doslo k neakceptovatelnému poruseni prava na osobni svobodu
VvV \4 \4 4 4 4 . **V_V 4 v v M

stézovatele, coz zalovana zakryla tim, ze stanovila dobu zajisténi zpétné - tj. ode dne
25.5.2019. Své pochybeni se navic zalovana snazila zakryt také tim, ze rozhodnuti
antedatovala. Jestlize vsak nedoslo k okamzitému propusténi stézovatele poté, co duvod
. v eV V7 ’ / / cev. V7

jeho ,prezajisténi odpadl, nelze takové pochybeni napravovat novym zajisténim podle
zakona o pobytu cizinct, ¢imz by méla byt preklenuta doba nezakonného zajisténi.

[7]  Krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.). Uvedl, ze stézovatel
nijak nerozporoval podminky pro zajisténi za ulelem predani, proto se jimi také
nezabyval. Prisvédcil stézovateli, ze znapadeného rozhodnuti skuteéné vyplyva, ze
nemohlo byt vydano dne 25. 5. 2019, nebot obsahuje informace, které zalovana obdrzela
nejdrive dne 3. 6. 2019. Soucasné vsak uvedl, ze tato vada nezptusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti, nebof sama zalovani bezprostiedné po vydani rozhodnuti toto rozhodnuti
opravila. Prestoze pri opravé nebyla disledna (nebot opravila pouze datum uvedené ve
/ N N 4 4 ) v_ 7/ /4 7 . vV Vv /. 4 \4
vyroku, nikoliv v zahlavi), z odivodnéni opraveného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze
rozhodnuti o zajisténi stézovatele za Gcéelem predani bylo vydano 5. 6.2019, nikoliv
25. 5. 2019, coz potvrzuje také obsah spisu. Je proto nepochybné, Ze se skute¢né jednalo o
4 v \4 4 M 4 4 4 4
pisarskou chybu, kterou bylo mozné opravit vydanim opravného rozhodnuti.

[8]  Dale se krajsky soud vénoval ndmitce nezakonného zajisténi ode dne 25. 5. 2019 do
dne 5. 6. 2019. Uved], Ze stézovatelovo predchozi zajisténi bylo realizovano podle zakona o
azylu, o kterém rozhoduje Ministerstvo vnitra. Pochybeni Ministerstva vnitra spocivajici
vtom, ze stézovatele nepropustilo bezprosttedné poté, kdy prestal byt zadatelem o
s 7 ’ VeV /N v T / v 7 /
mezinarodni ochranu, nelze pficitat k tizi zalované. Zalované by bylo mozné vytykat
4 4 4 4 **V_V 4 /v v 4 4 v/ v v
prodleni s vydanim rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani pouze v pripadé, ze by se o
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ztraté postaveni zadatele o mezinarodni ochranu dozvédéla dfive. Ministerstvo ji vsak tuto
skutecnost sdélilo az dne 5. 6. 2019, jesté téhoz dne pak zalovana vydala rozhodnuti o

**V_V 4 / Vv v 4 4 M / 4 \4 Ve / V_V 4 *V_V 4
zajisténi za Ucelem predani. Krajsky soud dale uvedl, ze okamzité propusténi ze zajisténi
mohl zadat také zastupce stézovatele, bylli snim stézovatel podle svych tvrzeni
v kontaktu. Stézovatel mohl podat rovnéz zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem,

. , v Ve o . / . ’ vV vV v /
nic takového vsak neucinil. Krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim stézovatele, ze zalovana
napadené rozhodnuti antedatovala. Naopak, byla to pravé zalovana, ktera z vlastni
iniciativy svou chybu (byf nedusledné) napravila, aniz by k tomu stézovatel dal jakykoli
podnét.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[91  Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti, v niz opét namital
obchazeni § 46a odst. 13 zakona o azylu. Znovu zdaraznil, ze v dobé od 25. 5. 2019 (kdy
skondila Géinnost rozhodnuti o ,prezajisténi“ podle zakona o azylu) do 5.6.2019 (kdy
bylo vydano rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani podle zakona o pobytu cizinct) byl
zajistén nezakonné. Jelikoz dne 25.5.2019 ztratil postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu a zajisténi podle zakona o azylu mélo byt ukondeno, dopustilo se Ministerstvo
vnitra nezakonného zasahu. Zalovana se tuto nezakonnost pokusila zasttit tim, ze zpétné
stanovila dobu zajisténi ode dne 25.5.2019. Sama se pak snazila zakryt své vlastni
4 4 4 4 4 vV M **V_V 4
pochybeni antedatovanim rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele bylo o jeho zajisténi za
/ Vv v 4 4 4 v b4 v v / i
Ucelem predani rozhodnuto nezakonné, nebot se tak nestalo bezprostfedné poté, co ztratil
status zadatele o mezinarodni ochranu. Nic na tom neméni ani to, zZe o ztraté tohoto
postaveni zalovana nevédéla, a tvrzeni, ze se zjeji strany jednalo o pisarskou chybu,
v vV / . . ’ . ’

povazoval stézovatel za absurdni. A nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu,
v v 4 v 7 . i v 4 4 v vV 4

ze k opravé rozhodnuti doslo z vlastni iniciativy zalované. Zavérem stézovatel namital,
\4 4 4 /7 / v 4 IV oV 4 /
ze nepodani zasahové zaloby mu nelze klast ktizi a nemize to omlouvat nezakonné
jednani zalované. Pfipadna zaloba by jednak nebyla vytizena v rozumné dobé a jednak by
nemohla nic zménit na existujicim protipravnim stavu. Stézovatel proto navrhl, aby byl
napadeny rozsudek krajského soudu ve vyroku I. zrusen, a soucasné navrhl, aby bylo

v M /7 v 4 v ./ 4 v/ v/ 4
zruseno i rozhodnuti zalované a véc ji byla vracena k dal$imu rizeni.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze svou pisarskou chybu
obsazenou v rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani napravila opravnym rozhodnutim.
Rozhodnuti o zajisténi vydala po obdrzeni informace, ze stézovatel jiz nadale neni
v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Okolnosti zajisténi v dobé od 25. 5. 2019 do
5. 6. 2019 nemohou jit k jeji tizi a pripadna nezdkonnost zajisténi podle § 46a zakona o
oV / o Vv 4 4 ’ b 4 ..
azylu nemuze byt duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebotfs nim nijak
nesouvisi a méla by byt feSena v jiném soudnim fizeni.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 /v . v/ /4 vV Vv . V4 v 4 v

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
/ . /4 v /7 7V . 4 M v /.

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril pfitom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[13] Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda rozhodnuti zalované o zajisténi
stézovatele za ulelem jeho predani obstoji z hlediska zakonnosti. Stézovatel nerozporoval
v 4 4 *eV_V 4 / V v 4 4 4 v v v 4 /
splnéni podminek zajisténi za (Celem predani. Namital vsak, ze zalovana vydala napadené
rozhodnuti dne 5. 6.2019, v rozhodnuti v$ak stanovila dobu zajiSténi zpétné ode dne
25. 5. 2019 a samotné rozhodnuti antedatovala, aby zakryla pochybeni Ministerstva vnitra,
jez stézovatele nepropustilo z predchoziho zajisténi podle zakona o azylu. Vlastni
4 v 4 4 vV Ve / 4 v /
pochybeni se pak zalovana podle nazoru stézovatele snazila zakryt tim, ze vydala opravné
rozhodnuti, ve kterém stanovila dobu zajisténi ode dne 5. 6. 2017.

[14] Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné predné zdiraznit, ze predmétem
prezkumu je rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani ze dne 25. 5. 2019, ¢. j. KRPU-33398-
58/CJ-2019-040022-SV-ZZ, ve znéni posléze vydaného opravného rozhodnuti (viz vyse).
Pfed samotnym posouzenim napadeného rozhodnuti pritom povazuje Nejvyssi spravni
soud za podstatné vyjadrit se pravé k vydani opravného rozhodnuti, nebot se jedna o velmi
podstatnou otazku pro nyni posuzovanou véc.

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze nespravné uvedeni data omezeni
osobni svobody stézovatele ve vyroku rozhodnuti o zajisténi bylo skutecné pisarskou
chybou. Vzhledem k tomu, ze stézovatel podminky zajisténi nerozporoval a zalovana svou
chybu v psani napravila opravnym rozhodnutim, zalobu zamitl stim, ze proti
nezakonnému zajisténi v dobé od 25.5.2019 do 5.6.2019 se mél stézovatel branit
zasahovou zalobou. Se témito zavéry krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud nemuze
souhlasit. Zdejsi soud je naopak toho nazoru, ze uvedeni data 25.5.2019 ve vyroku
rozhodnuti nepredstavovalo pisatskou chybu - tj. zfejmou nespravnost, kterou by bylo
mozno napravovat vydanim opravného rozhodnuti, a to z nasledujicich davodu.

[16] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovana rozhodla o zajisténi stézovatele za
Ucelem jeho predani dne 5. 6. 2019. Prestoze je na rozhodnuti uvedeno datum 25. 5. 2019,
zalovana se o skuteCnostech rozhodnych pro vydani tohoto rozhodnuti (neptiznani
odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany stézovatele)
dozvédéla az dne 5. 6. 2019. Rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani se o tyto skutecnosti
také opira (konkrétné se jedna o oznameni Ministerstva vnitra, které o nepfiznani
odkladného ucinku zalovanou informovalo). Sama zalovana pak v opravném rozhodnuti
vyslovné uvadi, ze rozhodnuti o zajisténi za Glelem predani bylo vytvoreno dne 5. 6. 2019.
O datu skute¢ného vydani rozhodnuti (tj. 5. 6. 2019) neni mezi stranami sporu.

[17] Zalovani tedy dne 5.6.2019 vydala rozhodnuti o zajidténi stéZovatele za Gdelem
jeho predani, rozhodnuti vsak oznacila datem 25. 5. 2019. Soulasné ve vyroku uvedla jako
den omezeni osobni svobody stéZovatele pravé datum 25. 5. 2019. Opravnym rozhodnutim
pak datum omezeni osobni svobody stézovatele uvedené ve vyroku opravila na 5. 6. 2019,
v zahlavi rozhodnuti v$ak zistalo uvedeno jako datum vydani 25. 5. 2019.

[18] Ze spisu dale vyplynulo, Ze pravé dne 25.5.2019 nabylo pravni moci usneseni
o nepfiznani odkladného wcinku zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
tzn., ze pravé tohoto dne pfestal byt stézovatel Zadatelem o mezinarodni ochranu, ¢imz se
na néj zadkon o azylu jiz nadale nevztahoval. Paklize jiz stéZovatel nemohl byt zajistén
podle zikona oazylu, bylo namisté stézovatele bud propustit, anebo vydat nové
rozhodnuti o zaji§téni podle zakona o pobytu cizinct, existovaly-li davody pro jeho dalsi
zajisténi. V nyni posuzované véci byl vSak stézovatel ode dne 25. 5. 2019 az do 5. 6. 2019
(kdy bylo vydano rozhodnuti o zajisténi za Glelem predani) zajistén skutecné nezakonné,
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bez pravniho divodu. Zajisténi cizince je velmi citelnym zasahem do jeho zakladnich prav
a svobod, predstavuje zasadni omezeni osobni svobody, v nékterych pfipadech muzeme
hovortit dokonce o jejim zbaveni. Nelze pfitom po cizinci pozadovat, aby jen domyslel,
z jakého duvodu (po skonceni azylového fizeni) zistava nadale v detenci. Vydani nového
rozhodnuti o zajisténi je tak nepochybné jedinym pfijatelnym zptsobem, jak dat
pokracujicimu zajisténi legalni podklad; k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2014, C. j. 2 As 115/2013 - 59, ¢. 3044/2014 Sb. NSS.

[19] V nyni posuzované véci rozhodla zalovana o zajisténi stézovatele za Gcelem predani
az dne 5. 6. 2019, pricemz dobu omezeni osobni svobody stanovila na 26 dnt ode dne
25.5.2019, resp. ve znéni opravného rozhodnuti ode dne 5. 6.2019. Uvedla pfitom, ze
puvodni rozhodnuti o zajisténi obsahovalo pisatskou chybu. K tomu vsak Nejvyssi spravni
soud dodava nasledujici.

[20] Zjevné nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho radu je mozné napravovat vydanim
opravného rozhodnuti (pfip. usneseni, je-li tato nespravnost uvedena v odivodnéni
rozhodnuti) pouze tehdy, jde-li o zjevné omyly ohledné udaji, které jsou vsak dostateéné
podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni
nelze naopak ménit vlastni skutkova zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na
jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto. Neni tedy mozné, aby se s odkazem na uvedené
ustanoveni ménil obsah rozhodnuti. Takovy postup by nasvédéoval libovtli rozhodovani
spravniho organu a byl by jednoznalné v rozporu s principem pravni jistoty. Tento
M M vV Vv M M v 4 4 / / v */ v o 4 / v
institut tak umoznuje jen odstranovani takovych chyb, které predstavuji napt. rizné méné
/ / Vv M / v/ v 4 Ve v
vyznamneé preklepy a zkomoleniny, opravy rodnych Cisel, pocetnich chyb ¢i dat, avsak
7 1. . e ’ . . . vv/ / ’
pouze tehdy, neni-li o jejich nespravnosti pochyb; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS. To vsak rozhodné
nebyl pfipad stézovatele.

[21] Ve vyroku rozhodnuti o zajisténi stézovatele za Gcelem predani zalovana stanovila
dobu zajisténi na ,26 dnii od okamZiku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 25. 5. 2019
v 17,00 hodin“. Nasledné zalovana vydala opravné rozhodnuti, kterym opravila okamzik
omezeni osobni svobody tak, ze uvedla: ,Podle § 129 odst. 6 zakona ¢ 326/1999 Sb. se
stanovuje doba trvini zajisténi 26 dni od okamZiku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne
5. 6. 2019 v 17:00 hodin.“ Zalovana ptitom vibec nevysvétlila, z jakého déivodu mélo dojit
k této pisarské chybé, resp. neuvedla, zjakého divodu bylo v rozhodnuti o zajiSténi
uvedeno jako datum omezeni osobni svobody pravé 25.5.2019. Nevysvétlila,
prepisovanim ¢eho méla tato pisarska chyba vzniknout. Vyrok rozhodnuti nadto nebyl
jedinym mistem, kde se datum 25.5.2019 vyskytovalo. Toto datum je uvedeno na
nékolika mistech napadeného rozhodnuti: (i) v zahlavi, kde je uvedeno jako datum vydani
rozhodnuti; (ii) ve vyroku, ve kterém vymezuje den omezeni osobni svobody stézovatele;
(i11) v textu odivodnéni na str. 5, ve kterém oznacuje den nabyti pravni moci usneseni
o nepfiznani odkladného wcinku zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
(iv) v textu oddvodnéni na str. 6, kde oznaluje opét okamzik omezeni osobni svobody
a opétovné oznacuje datum nabyti pravni moci zminovaného usneseni (v) a dale na konci
rozhodnuti, kde oznacuje den, kdy mél byt stézovatel s timto rozhodnutim seznamen. Jen
stézi si lze predstavit, ze se skute¢né jednalo o pisafskou chybu ve vyroku, kdyz zalovana
pouzila v rozhodnuti toto datum opakované nékolikrat, a to pokazdé v ponékud odlisnych
souvislostech.
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[22] Uéelovy postup Zalované (zimérné uvedeni data 25. 5. 2019 ve vjroku rozhodnuti)
vyplyva také z doby, najakou stanovila zajisténi (26 dnd od okamziku omezeni osobni
svobody). Nejvyssi spravni soud totiz neprehlédl, ze pravé takovyto pocet dnu
predstavoval rozdil mezi dnem stézovatelovy ztraty postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu (tj. 25.5.2019) a dnem predpokladané realizace stézovatelova predani do
Rumunska, ke kterému mélo podle obsahu spisu dojit 19. 6. 2019. Paklize by se skutecné
jednalo o pisatskou chybu, jak tvrdi zZalovana, nevidi zdejsi soud rozumny duvod, pro¢ by
bylo zajisténi stanoveno pravé na 26 dnl. V takovém pfipadé by totiz doba zajisténi
skonc¢ila dne 30. 6. 2019, tj. 11 dnti poté, co mél byt stézovatel predan do Rumunska.

[23]  Ze vSech vyse uvedenych davodua proto Nejvyssi spravai soud prisveddil stézovateli
vtom, ze uvedeni data 25.5.2019 v rozhodnuti o zajisténi bylo skutecné uclelové a
nemohlo se jednat o chybu v psani, jak tvrdila zalovana. V této souvislosti lze naopak
dospét k zavéru, ze se zalovana skuteéné snazila dobu nezakonného zajisténi stézovatele
(od 25. 5. 2019 do 5. 6. 2019) zpétné uvést do souladu se zakonem tim, ze ve vyroku uvedla
jako okamzik omezeni osobni svobody pravé datum 25. 5. 2019.

[24] Nejvyssi spravni soud fesil podobné pochybeni spravniho organu (tj. uvedeni
nespravného data omezeni osobni svobody) také v rozsudku ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 1 Azs
290/2018 - 23. V této véci doslo rovnéz k zajisténi cizince za Ucelem jeho predani. Spravni
organ ve vyroku rozhodnuti stanovil dobu zajisténi na 30 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody do 30. 7. 2018. Stézovatel byl vsak v této véci omezen na osobni svobodé
dne 30. 6. 2018, zajisténi tak mohlo trvat pouze do 29.7. 2018, nebot do doby zajisténi je
nutné pocitat jiz ten den, kdy k omezeni osobni svobody doslo. I zde pristoupil spravni
organ k vydani opravného rozhodnuti, ve kterém nahradil datum 30.7.2018 datem
29.7.2018. Nejvyssi spravni soud pritom v této véci vyslovné uvedl, ze ,[nlyni opravovand
vada vyroku rozhodnuti neni zcela zvejmou nespravnosti ve smyslu vyse uvedené judikatury”
(viz bod 17 oduvodnéni citovaného rozsudku). Nejvyssi spravai soud vsak neptistoupil ke
zruseni rozhodnuti o zajisténi, ani rozsudku krajského soudu, nebot prestoze doslo
k pochybeni spravniho organu, o celkové dobé zajisténi, jakoz 1 o jejim zacatku a konci
nebylo pochyb. Jesté pred uplynutim puvodné stanovené doby zajisténi nadto spravni
organ rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi. Nedoslo tak k poruseni prav stézovatele
spoCivajicimu v tom, ze by byl nezakonné zajistén.

[25] Obdobné postupoval zdejsi soud 1 v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. 5. 7 Azs 11/2017 -
36. V této véci bylo vydano rozhodnuti o zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi, do
doby zajisténi pfitom rovnéz nebyl zapocitan den omezeni osobni svobody, spravni organ
proto vydal opravné rozhodnuti. I v této véci bylo vsak jesté pred uplynutim doby zajisténi
vydano rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, ani zde tak nedoslo k nezikonnému
zajisténi cizince.

[26] V obou shora citovanych vécech vedenych pod sp.zn.: 1 Azs290/2018 a
7 Azs 11/2017 tak doslo k pochybeni spravniho organu, ktery stanovil dobu zajisténi
nespravné proto, ze do celkové doby zajisténi nezapocitaval den, kdy k omezeni osobni
svobody cizinci doSlo (dobu zajisténi pocital az od nasledujictho dne). V disledku toho
byla doba zajisténi stanovena o jeden den delsi. V ani jedné z téchto véci vsak stézovatel
nebyl nezakonné zajistén. A prestoze ke zruseni napadenych rozhodnuti v téchto vécech
nedoslo, Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval, Ze uvedeni chybného data omezeni
osobni svobody ve vyroku rozhodnuti o zajisténi neni zjevnou nespravnosti. Soucasné v
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oduvodnéni rozsudku . j. 7 Azs 11/2017 - 36 (bod 20) zdtraznil, ze ,nikterak nesniZuje
intenzitu pochybeni a neddvd navod pro pripadné dalsi pripady.

[27]  V nyni posuzovaném pripadé je pochybeni zalované zcela evidentni - dne 5. 6. 2019
rozhodla o zajisténi, které mélo trvat jiz ode dne 25. 5. 2019. Opravnym rozhodnutim pak
fakticky zménila samotny obsah ptvodné vydaného rozhodnuti o zajisténi. Okamzik
omezeni osobni svobody se v dusledku opravného rozhodnuti zménil z 25.5.2019 na
5. 6.2019. Stanoveni pocatku doby zajisténi je pritom pro jakykoli typ zajisténi naprosto
zasadni. Uvedeni data, od kdy zajisténi trva, je jednim z nejdtlezitéjsich 4daji v rozhodnuti
o zajisténi. Opravu tohoto data spocivajici ve faktickém rozdilu 11 dnt nelze vnimat jinak,
nez jako svévoli v rozhodovani zalované, které je v rozporu s principem pravni jistoty a
které nelze tolerovat.

[28] Na nezakonnosti napadeného rozhodnuti tudiz nemohlo vydani opravného
rozhodnuti nic zménit, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, uvedeni chybného data, od kdy
zajisténi trva, vubec nebylo zfejmou nespravnosti, kterou by bylo mozné napravovat podle
§ 70 spravniho ¥adu. Zalovana fakticky stanovila dobu zajidténi stéZovatele zpétné, a to o
celych 11 dnu. V pripadé tak zasadnich zasahu do zakladnich prav a svobod cizincti, jakym
je pravé jejich zajisténi, je vsak nutno trvat na bezprosttednim a plynulém rozhodovani
tak, aby k nezakonnému zajisténi vibec nedochazelo. Stanovena doba zajisténi (26 dnt) by
nadto neobstala ani ve svétle opravného rozhodnuti, nebot jakékoli zajisténi predstavuje
natolik intenzivni zasah do zakladnich prav asvobod, Ze musi trvat co nejkratsi dobu
(pfiméfené srov. rozsudek zdejsSiho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 1 Azs 136/2014 - 31).
Pozadavek co nejkrat$si doby zajisténi, které nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je
nezbytni k ndleZitému provedeni pozadovanych spravnich ¥izeni do doby provedeni
premisténi...“, je vyjadren také v ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III. Paklize by zajisténi
stézovatele bylo skutecné stanoveno ode dne 5. 6. 2019, jak tvrdi zalovana, pfipadl by 26.
den zajisténi na 30. 6. 2019. Z obsahu spravniho spisu vsak vyplyva, ze predani stézovatele
do Rumunska bylo naplanovano na den 19. 6. 2019. Za takové situace by zajisténi po dobu
26 dnt nesplnovalo pozadavek uvedeny v ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III, na jehoz
dodrzeni je nutno bezvyhradné trvat.

[29] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze se zalovana o nabyti pravni moci usnesent
Ve 4 4 4 / Ve \4 v M 4 v . . 4 4
o nepriznani odkladného déinku zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
skuteéné dozvédéla az dne 5. 6. 2019, jak vyplyva z obsahu spisu. K zajisténi stézovatele za
/v . v ’ 4 v Ve . v v ’ .
Ucelem jeho predani vsak nemohla pristoupit zpétné s uvedenim dne 25. 5. 2019 jako data
vydani rozhodnuti a okamziku omezeni osobni svobody tak, aby toto rozhodnuti
navazovalo na stézovatelovu ztratu postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Pfestoze
divody k zajisténi stézovatele za ilelem jeho predani byly ode dne 5. 6.2019 skuteéné
dany (stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi adle natizeni Dublin II bylo
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu ptislusné Rumunsko), nemohlo k nému
dojit zpisobem, jaky zvolila zalovana.

[30] Nejvyssi spravni soud neposuzoval, ktery organ zapridinil stézovatelovo nezakonné
zajisténi ode dne 25. 5. 2019 (zda k nému doslo z divodu pochybeni Ministerstva vnitra,
které zalovanou informovalo o pravni moci usneseni o nepfiznani odkladného Glinku az
dne 5. 6. 2019, ¢i zda k prodleni doslo jiz u Krajského soudu v Plzni, ktery o odkladném
(éinku rozhodoval), toto mu v nyni posuzované véci ani nepfislusi. S ohledem na disledky
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vzajemného informovani statnich organu o rozhodnych skutecnostech je vsak namisté
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zdaraznit, ze jejich komunikace musi probihat tak, aby v obdobnych situacich k zasahum
do prav cizinct takovymto zptsobem nedochazelo.

[31] Pres veskeré vyse uvedené skuteénosti krajsky soud neshledal nezakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti zalované a zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl. Jelikoz
vSak bylo pfezkoumavané rozhodnuti nezakonné a krajsky soud tuto otazku posoudil
nespravné, nemuze napadeny rozsudek obstat.

V. Zivér a niklady tizeni

[32] Z dtvoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni stiznost
stézovatele divodnou, aproto podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu.

[33]  Zrusi-li Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v M / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravaim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
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spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti zalované zrusil.

[34] Nejvyssi spravai soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalované véc vraci k dalsimu
fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012 -
34, ¢.2757/2013 Sb. NSS, totiz plati, ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi
stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti{ nablizet, jako kdyby viibec nebylo vydino. Neexistuje
tak 7izeni, vnémz by mélo byt pokracovino, protoZe podle § 124 odst. 2 zikona o pobytu
cizinci je vydani rozhodnut{ o zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi pronim sikonem
v ¥izeni. Je-li tedy tento itkon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc
vraci Zalovanému k dalsimu vizeni, jak je ve spravnim soudnicrvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.).
Naopak to z povaby véci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend
ukoncent vizeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci,
kterd byla vylerpana vydanim pivodnibo rozhodnuti.“

[35] Jelikoz i v této véci Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti o zajisténi za Gcelem
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spravniho vyhosténi, které je prvnim tkonem v fizeni, neexistuje dale fizeni, v némz by
v / v 4 \4 4 v v 4 ’ " v/ v/ 4
mélo a mohlo byt pokrac¢ovano. Proto nebylo mozné véc zalované vratit k dal$imu fizeni.

[36] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi i rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s., je
povinen rozhodnout kromé nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které
predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty
druhé s. t.s.). V nyni projednavané véci vsak stézovatel kasani stiznosti napadl pouze
vyrok L rozsudku krajského soudu, kterym byla jeho zaloba zamitnuta. Nicméné vyrok II.
o nakladech ftizeni je zavisly pravé na Gspéchu zaloby, a proto musel Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 109 odst. 3 Casti za strednikem s. t. s. zrusit 1 vyrok IL. rozsudku krajského
soudu a rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni o zalobé,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 véty druhé
s. f. s.). Naklady fizeni tvoti v tomto ptipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak
rozhodl o jejich nihradé vyrokem vychazejicim z § 60 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovana
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neméla uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Stézovatel byl na zakladé
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Gspésny. Z obsahu spisu je vsak patrno, ze
stézovateli zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl v souladu s § 60
odst. 1s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze mu nahradu nakladdt fizeni neptiznal.

[37] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat JUDr. Ing. Jakub Backa, byl stézovateli ustanoven jiz v
fizeni o zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 41 A 17/2019 - 22. V
fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem ustanoveny advokat ucinil jeden tkon pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], kterym bylo
podani kasacni stiznosti. Z téchto diivodu ustanovenému advokatovi nalezi za tento dkon
odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a
dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem
tedy 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem dané z
pridané hodnoty, musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaja dle § 35 odst. 10 s. 1. s.
navysena o ¢astku odpovidajici DPH 21 %. Celkem tedy bude ustanovenému zastupci z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena Castka 4114 K¢, a to do 60 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



