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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. S., zast.
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicki 1547/13, Praha,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27,
Usti nad Labem, v Hzen{ o kasa¢ni sti¥nosti %alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. 75 A 14/2019 - 43,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2019, & j. 75 A 14/2019 -
43,se vevyrokul.all. rusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
30. 4. 2019, ¢. j. KRPU-81362-26/CJ-2019-040022-SV-ZZ,se rusi.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Odména andhrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce JUDr. Ing.
Jakuba Backy se urcuje Ccastkou 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery
vyrokem I zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 30.4.2019,

& j. KRPU-81362-26/CJ-2019-040022-SV-ZZ; vjrokem II. rozhodl o nikladech ¥izeni pted
krajskym soudem a vyrokem III. ustanovenému zastupci priznal odménu ve vysi 8 228 K.
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Rozhodnutim, vidi némuz zaloba smétovala, zalovana rozhodla o zajisténi stézovatele za
Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
.. o / 4 a4 /4 . v v v / 4 o v 4 / Ve /4
cizinci na uzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakonl, ve znéni Ucinném
do 30.7.2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to na dobu 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody, z divodu nebezpedi, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o

spravnim vyhosténi.

[2] Zajisténi predchazela dne 28.4.2019 kontrola stézovatele hlidkou zalované na
benzinové Cerpaci stanici v Déciné. Vzhledem k tomu, ze nepredlozil doklad totoznosti a
neprokdzal opravnénost svého pobytu na tzemi Ceské republiky a schengenského
prostoru, nabyla policie presvédleni, e stéovatel vstoupil na tzemi Ceské republiky
neopravnéné nebo zde neopravnéné pobyva, a proto jej zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Dne
29. 4. 2019 zalovana zahajila se stézovatelem ukony spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

[3]  Piivyslechu téhoz dne (tj. 29. 4. 2019) stézovatel uvedl, ze z Iranu vycestoval v roce
2017, pred piijezdem do Ceské republiky pobyval asi 1 mésic v Gruzii, poté asi 6 mésict
v Turecku a nasledné 9 az 10 mésica v Srbsku, odkud pfijel na podvozku kamionu spolecné
’ IV P .1- ’ . v .

se svym bratrancem do Drazdan. Tam nastoupili na vlak, o kterém si mysleli, ze jede do
Berlina, vlak je vSak dovezl do Décina, kde byli kontrolovani hlidkou policie. Dale uved],
ze v navratu do Iranu mu brani jeho pronasledovani z divodu viry, nebot konvertoval
ke krestanstvi. Jeho rodina v Iranu pronasledovana neni, je totiz islamského nabozenstvi.

[4] Zalovani nasledné dne 30.4.2019 vydala v zahlavi specifikované rozhodnuti,
kterym stézovatele dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu zajistila za Gcelem
spravniho vyhosténi (viz vyse).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Rozhodnuti o zajisténi napadl stézovatel zalobou, ve které namital, ze zalovana
dostatecné nezvazila realizovatelnost Gclelu zajisténi stézovatele, nebot nespravné
v/ VvV 4 I[N v o1° v v 4 4 ~ 4 . Ve
vyporadala stézovatelova tvrzeni o hrozici 4jmé kvuli zméné vyznani. Zalovana si vystacila
se zcela neakceptovatelnym poukazem na dajnou nevérohodnost stézovatele vychazejici
z toho, ze nepozadal o mezinarodni ochranu v prvni bezpeéné zemi. Ze skuteCnosti, ze
stézovatel o mezinarodni ochranu nepozadal, vSak nelze usuzovat na nevérohodnost jeho
tvrzeni o hrozici Gjmé.

[6]  Krajsky soud podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), stézovatelovu zalobu zamitl s tim, ze odivodnéni
v / Ve v 7 ~ / Ve N / / /
zalované povazuje za dostatecné. Zalovana pfi rozhodovani vychazela ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra a z informace o bezpec¢nostni a politické situaci v Iranu ze
dne 30. 8. 2018. Ze stanoviska pfitom jednoznac¢né vyplynulo, ze stézovateli v jeho navratu
. 4 4 4 I v v/ v 4 o . /. 4 / M
nic nebrani. Tvrzeni o hrozici 4jmé vyporadala zalovana zpusobem, jaky odpovidal Grovni
. ’ . vV ’ ’ . ’ ’ Ve v v
obecnosti a nekonkrétnosti stézovatelovych tvrzeni. Krajsky soud dale pripomnél, ze
divodnost a vérohodnost jeho tvrzeni bude zkoumana ptredevs§im v fizeni o spravnim
vV VvV 4 M 4 v V7 . Vo v 4 o . \4
vyhosténi, kde je pro posouzeni daleko vétsi prostor. Stejné jako zalovana zduraznil, ze
pokud by se stézovatel skutecné citil ohrozen, jisté by pozadal o mezinarodni ochranu
v prvni bezpe¢né zemi.
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III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[71  Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz uvedl jedinou
4 i VV /7 / 4 / 4 M M /4 4 V_V 4
namitku sméfujici do nespravného vyhodnoceni realizovatelnosti spravniho vyhosténi.
Tvrzeni o hrozici (4ymé z divodu konvertovani ke krestanstvi byla podle jeho nazoru
dostateCné konkrétni. Rozhodnuti o zajisténi pak musi obsahovat vyporadani
stézovatelovych tvrzeni bez ohledu na to, zda stézovatel uvedl konkrétni podrobnosti
svého vztahu k nové nabytému nabozenstvi. Zalovana se na tyto podrobnosti nadto ani
netazala. Nevyporadani vazné 4jmy nebylo mozné opomenout pouze proto, ze stézovatel
v/ i 4 4 4 v 4 i 4 v vV

nepozadal o mezinarodni ochranu v prvni bezpecné zemi. Na zakladé toho stézovatel
navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu ve vyroku L. zrusen a soucasné navrhl,

v M /7 Vv / v / 4 v/ v/ 4

aby bylo zruseno 1 rozhodnuti zalované a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovani ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvedla, e rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem. Zalovana si vyZadala zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, ze
kterého vyplynulo, Ze vycestovani stézovatele je mozné. Tvrzeni o hrozici Gjmé byla
Ucelova, nebot o mezinarodni ochranu chtél stézovatel pozadat az v Berling, jak vyplynulo
z jeho vypoveédi. Az do svého zajisténi nepodnikl zadné kroky k legalizaci svého pobytu,
naopak se imyslné vyhybal jakémukoli kontaktu s policii s cilem dostat se do Berlina.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v _ 7/ A% M v/ / vV M v/ v / v

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

diuvodu, ovéril pritom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Podstata této véci tkvi z posouzeni otazky, zda se zalovana v rozhodnuti o zajisténi
dostateCné zabyvala divody, které znemoznuji realizaci spravniho vyhosténi.

[12] Podminkami, které musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, podle néhoz ma ,spravni
organ [...) povinnost  zabyvat se v ¥izeni o zajisténi  cizince  podle§ 124, § 124b
nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, moznjmi
prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znimy nebo
v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbéZné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo
predani cizince alespori potencialné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
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zdakonmny 1cel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu®.

[13]  Z citovaného usnesenti tedy plyne, ze v fizeni o zajiSténi cizince za GCelem spravniho

vV _V 4 4 4 4 /4 4 Ve V J' vV, _V 4 .. i 4 M
vyhosténi musi spravni organ nalezité zvazit, zda k vyhosténi cizince bude moci doji, tj.
zda je toto vyhosténi alespon potencialné mozné.

[14] V nyni projednavané véci stézovatel od samého polatku pfi vyslechu tvrdil, ze
divodem vycestovani zIranu bylo jeho konvertovani ke ktestanstvi. Zalovana
/ 4 \4 / v /v 4 /4 4 v
v napadeném rozhodnuti k moznym prekazkim vycestovani pouze uvedla, zZe ze
zavazného stanoviska vypracovaného Ministerstvem vnitra vyplynulo, Ze vycestovani
vV T 7 . v 7 / / . v / ’ o sVt
stézovatele do Iranu je mozné. Zavazné stanovisko se vsak k otazce viry vibec nevyjadtuje.
Zavér o moznosti vycestovani stézovatele je ve stanovisku uéinén, aniz by byly zohlednény
konkrétni okolnosti daného ptipadu - zde tvrzené pronasledovani z nabozenskych
divodl. Ministerstvo vnitra bez blizstho odavodnéni uvedlo, ze stézovatel ,neuvedl, a ani
spravni organ nenalezl Zddné skutecnosti, na zakladé kterych by mobla cizinci brozit v pripadé
7 . IV 7 e v ’ 7 7 .« v v ’
navratu do vlasti viznda djma uloZenim nebo vykondnim trestu smrti.“ K hrozbé muceni
a nelidského zachazeni pak Ministerstvo vnitra uvedlo, ze ,pouhd moZnost spatného
zachdzeni nemd sama o sobé za ndasledek poruseni clanku 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav. [...] Po zhodnoceni vypovédi cizince o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze
zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a v)fsve citovanych aktudlnich
mformncmcb pramenii nedospél spmvm organ rozhodujici ve véci k zavéru, Ze by vyse
]menovomemu cizinci v pripadé ndavratu do vlasti hrozilo konkrétni nebezpeci muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani.“ Toto vyjadreni vsak nelze pokladat za
dostatecné zvazeni vsech okolnosti nyni posuzovaného pripadu a nalezité posouzeni
existence prekazek spravniho vyhos$téni. Prestoze Ministerstvo vnitra uvedlo, ze
zhodnotilo hlavni motivy stézovatele k odchodu z vlasti, ve skutecnosti tomu tak vibec
bl vV / M 4 v / 4 4 4
nebylo, nebot stézovatelovym motivem odchodu bylo pravé tvrzené pronasledovani
z davodu viry - toto vSak Ministerstvo vnitra zcela pominulo.

[15] Ministerstvo vnitra nadto v zavazném stanovisku uvedlo, ze vychazelo z informaci
o bezpeénostni a politické situaci v Iranu, které jsou rovnéz soucasti spisu. Z téchto
informaci vsak jednoznané plyne, Ze Iran je teokraticky stat, ktery je hodnocen jako
/ o 4 4 4 4 v 4 4 .. / 4 i
nesvobodny. Dochazi zde k omezovani volebniho prava, porusovani politickych prav i
v / v v /A ’ / . v v 4 /v
obdanskych svobod. Prestoze iranska dstava zakazuje vsechny formy muceni pro Gcely
ziskani priznani nebo informaci, jednd se o rozSifenou praxi ve véznicich,
iu bezpenostnich slozek. V zemi jsou rovnéz ignorovana ustanoveni o spravedlivém
soudnim procesu. Extenzivné je uplatiovan trest smrti, a to i pro neurcité formulované
trestné ¢iny nabozenského charakteru (napt. urazka proroka, nenavist vici bohu, Sifeni
zkazenosti na zemi apod.). Jiz ztéchto informaci lze mit dGvodné pochybnosti
v 4 4 M / ’ v o *° /4 \4 V_ V- 4 4 4 4 4 M
o dodrzovani lidskych prav oblant jiného nez vétsinového vyznani. Zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra se vSak s témito informacemi nijak nevyporadava - ba pravé naopak,
prestoze na tyto informace odkazuje, je snimi de facto vrozporu, nebof tvrzeni
4 4 vV Vv v b4 4 . o M ./ Ve
o konvertovani stézovatele ke krestanstvi zcela ignorovalo a viubec se k nim nevyjadrilo.
Nejvys$i spravni soud proto konstatuje, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
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zalozené na ¢. 1. 20 spravniho spisu, je zcela obecné a nijak nehodnoti nebezpeci vazné
ymy s ohledem na tvrzeni stézovatele.

[16] Rovnéz zalovana se v rozhodnuti o zajisténi tvrzenymi nabozenskymi divody nijak
blize nezabyvala. V odavodnéni pouze odkazala na stanovisko Ministerstva vnitra.
Nejvys$i spravni soud dale podotyka a zduraznuje, ze zalovana nedala stézovateli
dostateCny prostor k tomu, aby své obavy z navratu do Iranu blize konkretizoval. Prestoze
tyto obavy stézovatel vyjadril jiz pfi vyslechu dne 29. 4. 2019, resp. ve dvou odpovédich na
v / 4 \4 V/Ve 4 4 M 4 4 4 o 4

polozené otazky uvedl, ze pfi¢inou vycestovani bylo jeho pronasledovani z davodu viry,
zalovana stézovateli nepolozila zadné doplnujici otazky, na zakladé nichz by mohla
vyhodnotit, zda jsou stézovatelovy obavy duvodné avérohodné. Nedostala tak své
povinnosti zjistit skutkovy stav za Gcelem posouzeni, zda je vyhosténi stézovatele alespon
potencialné mozné. Z takto nedostatecné zjisténého skutkového stavu nasledné vychazelo

v/ 4 4 4 vV _V 7 M i i / / NV v v /
v fizeni o spravnim vyhosténi i Ministerstvo vnitra, které tentyz den vydalo predmétné
zavazneé stanovisko.

[17] Prestoze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra — vydavané v ramci rozhodovani
o spravnim vyhosténi (podle § 120a zakona o pobytu cizinci) - predstavuje formalné
prosty podklad rozhodnuti o zajisténi za Géelem spravaiho vyhosténi podle § 50 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad),
ma obdobné ucinky, jako by se jednalo o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018 - 59).
Do jisté miry tak vlastné predurCuje vyreseni otazky existence moznych prekazek
vyhosténi, které je zalovana v tomto typu rizeni povinna zkoumat. I toto stanovisko vsak
musi obsahovat nalezité odivodnéni a musi reagovat na konkrétni tvrzeni cizince v daném
fizeni. Paklize je stanovisko formulovano obecnéji, je povinnosti zalované o to peclivéji
oduvodnit, pro¢ nepovazuje obavy stézovatele z pronasledovani za relevantni. K tomu vsak
vayni posuzovanem pripadé nedoslo. Vzhledem kvyse uvedenym nedostatkim
zavazného stanoviska ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nebylo mozné toliko odkazat na
tento zcela bezobsazny podklad, aniz by mozné prekazky spravniho vyhosténi byly
skutecné nalezité posouzeny.

[18] Nejvyssi spravni soud nemize souhlasit s nazorem zalované ani v tom, ze ,kdyby
siéastniku ¥izeni hrozilo v [rdnské islimské republice nebezpe, tak by poZidal o azyl v proni
bezpecné zemi, pres kterou projizdél a mobl jiz poZidat o azyl pri prijezdu do Némecka
a neuvadél by, Ze chtél cestovat do Berlina, kde chtél pozddat o azyl. O azyl mobl také pozidat
po prijezdu na iizemi Ceské republiky. Spravni orgdn se tedy musi domnivat, %e rvrzeni
tcastnika 7izeni o jeho prondsledovani jsou sicelovd, aby se vybnul jeho vyhosténi z vizemi
clenskych stdtii Evropské unie.“ O azyl je sice nezbytné zadat bezprostredné poté, co k tomu
ma zadatel prilezitost z hlediska zemépisného i ¢asového (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 20. 10. 2005, &. j. 2 Azs 423/2004 - 81), samotna skute¢nost, ze tak stézovatel neucinil,
vak nemuze byt diivodem pro zavér o neexistenci prekazek jeho vyhosténi (pfimérené
srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 7/2016 - 22).

[19] Jelikoz situaci obdant vyznavajicich ktestanstvi v zemi pavodu stézovatele zalovana
v rozhodnuti o zajisténi (ani Ministerstvo v zavazném stanovisku) neposuzovala, byla
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divodem zavéru o neexistenci tvrzeného nebezpeli v podstaté pravé pouze ta skutecnost,
ze stézovatel nepozadal o mezinarodni ochranu dfive. Nazory zalované pak bez dalsiho
prevzal krajsky soud. Ten uvedl, ze zalovana vychazela z poskytnutych informaci
Ministerstva vnitra (zavazného stanoviska a informace o bezpecnostni a politické situaci
v zemi), p¥ilem? ze stanoviska jednoznalné vyplyva, e stéZovateli v nivratu do Irdnu
nebrani zadné prekazky - viz bod 12 odivodnéni napadeného rozsudku; v bodé 17 pak
krajsky soud uvedl, Ze pokud by se stézovatel citil skute¢né ohrozen, jisté by pozadal o
mezinarodni ochranu v prvni bezpeéné zemi. Oduvodnéni zavéru o neexistenci prekazek
odpovida podle nazoru krajského soudu obecnym tvrzenim stézovatele. Jak jiz vsak bylo
uvedeno vyse, tyto zavéry neobstoji.

[20]  Lze sice souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze mira podrobnosti, v jakych spravni
/ v ) v ’ . ’ . ’ ;. e ’
organ (potazmo nasledné také krajsky soud) reaguje na vznesené namitky, do jisté miry
odpovida obecnosti ¢i konkrétnosti stézovatelovych tvrzeni a vznesenych namitek. Jde
skuteéné o ,spojité nadoby*, které se do znacné miry ovliviiuji. Toto vSak nelze vnimat
absolutné, obzvlasté pak tam, kde jde zcela nepochybné o azylové relevantni zemi (Iran),
ve které hrozba tvrzena stézovatelem skuteCné muze nastat. Prestoze stézovatel tvrdil

vV oV i .7 oV /e o o ) /
pouze obecné, ze se do Iranu nemuze vratit z divodu konvertovani ke kfestanstvi, nelze
jeho tvrzeni povazovat a priori za nevérohodna a celova, aniz by se jimi spravni organy
vubec zabyvaly. Paklize stézovatel uvedl, ze divodem jeho obav je pravé konvertovani ke
ktestanstvi, bylo na spravnim organu, aby jeho tvrzeni vyvratil ¢i potvrdil napt. cilenymi
otazkami tykajicimi se pravé viry stézovatele a svij zavér v rozhodnuti o zajisténi nalezité
odavodnil.

[21] Je pravdou, ze duavéryhodnost stézovatele je do jisté miry oslabovana tim, ze
pricestoval na podvozku kamionu spole¢né se svym bratrancem scilem dostat se do
Berlina, aniz by pozadal o mezinarodni ochranu kdykoli dtive. To vSak nemuze byt
divodem pro rezignaci na pozadavek radné zjisténého skutkového stavu. Jestlize zalovana
pri vyslechu natvrzeni stézovatele ohledné nabozenstvi nereagovala, bylo nezbytné
vénovat se této otazce v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi o to peclivéji a dusledné
zdGvodnit, pro¢ osobam ktrestanského vyznani a konkrétné stézovateli zadna hrozba
v Irinu nehrozi. Zalovani (jakoZ i nasledné krajsky soud) se viak existenci moZnych
prekazek spravniho vyhosSténi s ohledem na tvrzeni stézovatele nalezité nezabyvala. Proto
nemohlo rozhodnuti o zaji$téni, ani napadeny rozsudek krajského soudu (ktery zavéry
zalované bez dal$iho prevzal) v prezkumu obstat.

V. Zavér a niklady fizeni

[22] Z dGvodd vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni stiznost
stézovatele divodnou, aproto podle § 110 odst. 1 s.t.s. zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu.

[23]  Zrusi-li Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soudasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
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pokracovani

4 / /4 4 4 v .. v *eV_V / /4
zavaznym pravaim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
4 4 4 v /7 Vv 4 Ve M VVv/ 4 4
spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti zalované zrusil.

[24]  Nejvyssi spravai soud vsak soudasné nevyslovil, ze se zalované véc vraci k dalsimu
fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012 -
34, ¢.2757/2013 Sb. NSS, totiz plati, ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi
stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti{ nahlizet, jako kdyby viibec nebylo vydano. Neexistuje
tak 7izeni, vnémz by mélo byt pokracovino, protoZe podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi pronim iikonem
v rizeni. Je-li tedy tento itkon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc
vraci Zalovanému k dalsimu ¥izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.).
Naopak to z povahy wvéci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend
ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniZ by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci,
kterd byla vylerpina vydanim piivodniho rozhodnuti.

[25] Jelikoz 1 v této véci Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti o zajisténi za Gcelem
) ’ V.V _/ Ja ’ / v/ ’ . . ’ v/ ’ vV v
spravniho vyhosténi, které je prvnim tkonem v fizeni, neexistuje dale fizeni, v némz by
v ’ v / vV 7/ vV Vv / o v/ v/ ’
mélo a mohlo byt pokra¢ovano. Proto nebylo mozné véc zalované vratit k dalsimu rizeni.

[26] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi 1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s., je
povinen rozhodnout kromé nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které
v 4 v 4 4 . /4 . 4 v
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty
druhé s. f.s.). Vnyni projednavané véci vsak stézovatel kasacni stiznosti napadl pouze
vyrok I. rozsudku krajského soudu, kterym byla jeho zaloba zamitnuta. Nicméné vyrok II.
4 v/ 7 4 . / 4 v / v \4 M VVv/ 4 4
o nakladech tizeni je zavisly pravé na uspéchu zaloby, a proto musel Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 109 odst. 3 Casti za strednikem s. f.s. zrusit 1 vyrok IL. krajského soudu
a rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni o zalobé, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 véty druhé s. t.s.).
Naklady fizeni tvoti v tomto piipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl
o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana neméla
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Stézovatel byl na zakladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Gspésny. Z obsahu spisu je vsak patrno, ze stézovateli
zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v \4 ’ 4 o V/ 4 Ve
s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze mu nahradu nakladu tizeni neptiznal.

[27] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat JUDr. Ing. Jakub Backa, byl stézovateli ustanoven jiz v
fizeni o zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 75 A 14/2019 - 20. V
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ustanoveny zastupce ulinil jeden tkon pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], kterym bylo



5 Azs 211/2019

podani kasa¢ni stiznosti. Uskutecnéni porady s klientem, o jejimz konani dolozil
ustanoveny zastupce potvrzeni, Nejvyssi spravai soud nezohlednil, nebot z obsahu tohoto
potvrzeni vyplyva, ze se uskuteénéna porada tykala podani kasacni stiznosti a jejim
vysledkem bylo toliko udéleni pokynu k jejimu doplnéni, nebot kasacni stiznost byla
podana jako blanketni. Svym obsahem se tak jednalo o poradu ohledné kasalni stiznosti -
tj. pisemného podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], nikoli
dalsi poradu sklientem presahujici jednu hodinu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu. Z téchto duvodi ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajt [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 3400 K.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce dale dolozil, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty (DPH), musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaji dle § 35 odst. 10s. 1. s.
navysena o castku odpovidajici pravé DPH 21 %. Celkem tedy bude ustanovenému
zastupci z uctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena Castka 4114 K¢, a to do 60 dnt ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 28. inora 2020
JUDr. Lenka

Matyasova
predsedkyné senatu



