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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravnl véci Zalobkyné:
Sluzby pfirodés. r. 0., sesidlem Jaurisova 515/4, Praha4, zastoupena Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem LedcCicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky arfad
Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.1.2017, ¢.j. JMK 14768/2017,
sp. zn. S-JMK 182223/2016/ ODOS/Pt, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 62 A 75/2017 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim  zalovaného ze dne 27.1.2017, ¢.j.JMK 14768/2017,
sp. zn. SJMK 182223/2016/ ODOS/Pt (dale jen ,napadené rozhodnuti®) bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Zidlochovice, odboru
dopravy (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®), ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. OD/59390/2015
(dale jen ,,prvostupnové spravni rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o spravnim deliktu
zalobkyné podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonua (dile jen ,zdkon o silniénim provozu®),
jehoz se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o
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silniénim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zkonem o silni¢nim provozu. Dne 2.7.2015 v 14:09 hodin v Zidlochovicich na ulici
Zerotinovo nabieZ, sil. II/425 v km 7,6 totiZ byla automatickym technickym prostfedkem
pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu napozemnich komunikacich
zadokumentovana jizda motorového vozidla RZ X, jehoz je zalobkyné provozovatelem,
pricemz nezjistény ridi¢ ridil predmétné vozidlo rychlosti 61 km/h (58 km/h po odectu
tolerance 3 km/h) v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, ¢imz byl porusen §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a byly naplnény znaky prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 4 zakona o silninim provozu. Za uvedeny spravni delikt byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ spolecné s povinnosti uhradit naklady rizeni ve vysi 1000
K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 v / v 4 4 4 7 e v /
fizeni. Namitala, ze vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, nebot z néj nelze zjistit, kde presné mélo k prestupku dojit; neni
totiz ztejmé, jakou definici obce prvostupnovy spravni organ pouzil; uzity Udaj o
kilometrazi neni obecné znamou skutecnosti a spravni organ se nevyporadal s navrhem na
ohledani mista skutku za Ucelem zjisténi umisténi dopravni znacky IP 12a a IP 12b.
Poukazovala, ze prvostupnovému spravnimu organu sdélila totoznost osoby fidice, ten
vsak dostatec¢né nezdivodnil, pro¢ uptednostnil jeho vypovéd o tom, ze vozidlo nefidil,
pred tvrzenim provozovatele vozidla; nebyly tedy naplnény podminky § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu. Taktéz nebylo prokazano, ze by méfeni rychlosti zvysovalo
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, coz je zakonnia podminka méteni
M v v o v / v v \4 4 v Ve /
rychlosti. Za nedostate¢né zdGvodnény pak zalobkyné povazovala nazor, ze pouzity
rychlomér odpovida definici automatu ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
’ LRy / . ° ’ .
provozu; navic nebyl kjejimu navrhu proveden jako dikaz navod kjeho obsluze.
Neprezkoumatelnym shledala téz zavér, ze vozidlo na snimku je ve spravné pozici, nebot
. , ° . / . YN v ’
je zachyceno svazkem radarovych paprskt a kvalita snimku je dostacujici; pretrvaly dle ni
. VV ’ N 4
pochybnosti, zda bylo meéreni rychlosti provedeno vsouladu snavodem k obsluze.
Ovérovact list rychloméru pritom nevyvraci moznost, ze jeho ovérfeni zaniklo na zakladé
nékterého z divodu dle § 7 odst. 2 vyhlasky Ministerstva obchodu a prumyslu ¢. 262/2000
Sb.; zalovany proto mél obstarat ji pozadované prezkouseni pouzitého rychloméru a
rozhodnout o navrhu na preruseni fizeni. Nebylo provedeno ani dokazovani nezbytné pro
zaveér, ze ke zméfeni doslo v zastavéném uzemi. Namitala téz, ze jeji zmocnénec v odvolani
vyslovné zadal, aby jej pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany poudil o tom, kdo
bude ve véci rozhodovat; ten vsak na zadost v zakonné lhaté nereagoval a vydal napadené
rozhodnuti ve stejny den, kdy zalobkyni zaslal informace o opravnénych durednich
4 .. /v i v 4 4 v / 4 4 4
osobach. Brojila téz proti tomu, ze vydani prvostupnového spravniho rozhodnuti
v 4 v/ /7 7 4 . 4 4 4 4 4 /7
nepredchazelo natizeni Gstntho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeji
Ucasti. Skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla stanovenou v § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu povazovala za protitstavni. Prvostupriové spravni
4 /v e/ 4 . . . M / vv/ / v/ 4
rozhodnuti taktéz dle jejiho nazoru neobsahuje informaci o tom, jakym méfticim zarizenim
bylo zméfeno dajné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Tvrdila dale poruseni svého
prava na soukromi, nebot byla bez varovani vyfotografovana, resp. bylo v tomto smyslu
poruseno pravo osoby fidici vozidlo.
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Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, ¢. . 62 A 75/2017 - 48
(dale téz ,napadeny rozsudek®), zamitl. Pokud jde o misto spachani skutku, naznal,
v M 4 4 4 v . v Ve V ¢ 4 4 v 4
ze to je ve spravnich rozhodnutich urceno zcela jasné a uréité jednak obci, dale oznadenim
ulice v této obci a kilometrovnikem silnice druhé tridy ¢. 117425, z éehoz vyplyva i to, kde
se toto misto nachazi. Kilometrovnik silnice pfitom lze povazovat za akceptovatelny
o M 4 4 4 4 M bd v 4 M Vv M i 4

zpusob konkretizace mista spachani deliktu, nebot pro urceni kilometraze silnic plati zcela
jasna a objektivni pravidla, jelikoz slouzi pro orientaci v silni¢ni siti (znaceni vyjezda
z dalnic ¢i odbocek na silnicich nizsich tfid); je tedy jakousi analogovou obdobou GPS

v i M4 4 V. .V Ve M v \4 / oV i 4 i /4 v
soufadnic v digitalnim svété. Pripustil, Ze ne kazdy muze tato pravidla znat, nicméné
pokud slouzi kilometrovnik k zabranéni zaménitelnosti skutku, tak se jedna o objektivni
urCeni mista a v tomto smyslu je to stejné vhodny nastroj jako GPS souradnice; i u nich
totiz lze namitat, ze dotCena osoba nerozumi tomu, jak a kam souradnice zadat. Co se tyce
dukaznich navrhu zalobkyné (mimo jiné navrhu na provedeni dukazu v podobé ohledani
mista za UCelem zjisténi umisténi dopravni znacky IP 12a a IP 12b), tak jestlize zalovany

v v 7 / . ’ v s e . ’ . /7 v
povazoval urCeni mista za jasné a dostateéné, je dle krajského soudu pochopitelné, ze
shledal nadbyteénymi ty dikazni navrhy, ktere mély ovérit skutecné misto spachani
deliktu. Stejné tak neni nepfezkoumatelné anirozhodnuti prvostupniového spravniho
organu zalozené na urleni mista prostrednictvim kilometrovniku silnice, nebot jeho vyrok
nelze povazovat za nejasny, neurcity a nesrozumitelny; misto méreni je navic taktéz zjevné

4 v v 4 v / 4 v/ v 4 4
ze zaznamu o prestupku. Bylo nadbytecné, aby se zalovany zaobiral dal$im urcovanim
znakl obce, tedy aby provadél dikaz Gzemnim planem obce za Glelem zjisténi, zda se
. YO 7 (V°1° 4 . sV _ 7 4
jednalo o zastavéné zemi (Cili obec ve smyslu zakona o silnicnim provozu). Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2017, ¢.j. 1 As 31/2017 - 33, pficemz
uzavrel, ze vymezeni skutku ve vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti je zcela
dostacujici.

[4] Dale naznal, ze prvostupnovy spravni organ ulinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Pokud totiz
v / Ve 1V v /v v v i i M M / v v/ 1
oznaleny ridi¢ poprel tvrzeni zalobkyné, ze vozidlo v inkriminovaném case ridil, tak

4 4 4 v v VA M 4 I 7 V7 4 M 4 4 v
spravni organ nemél dostate¢né indicie vedouci k zahajeni fizeni proti konkrétni osobe.
Jestlize zalobkyné tvrdila, ze mél ¢init dalsi kroky ke zjisténi, zda se oznaleny fidié
prestupku mohl skutecné dopustit (pozadat zalobkyni o predlozeni najemni smlouvy na
vozidlo), tak podle krajského soudu bylo na ni, aby dolozila své tvrzeni, ze vozidlo
v inkriminovaném ¢ase fidil sdéleny fidi¢; zalobkyné ptitom takovou smlouvu

v Ve 4 4 4 o M M / \4 M M 4 M v
nepredlozila spravnim organum ani krajskému soudu. Neztotoznil se ani s namitkou, ze
spravni rozhodnuti obou stupna jsou nepfezkoumatelna, nebot z jejich odtvodnéni neni
ztejmé, jak spravni organy zjistény skutkovy stav subsumovaly pod konkrétni pravni
normu. Prvostupriovy spravni organ ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, kdyz predvolal zalobkyni oznacenou osobu k podani vysvétleni, pfi¢emz tato

v M v/ 1 Vv v 4 4 4 o v 4 / 4

osoba uvedla, ze vozidlo neridila. Prestoze spravni organy v odtvodnéni svych rozhodnuti

vyslovné neuvedly, ze v dané véci postupovaly konkrétné podle § 125f odst. 4 spravniho

radu (tedy ze byly naplnény podminky uvedeného ustanoveni), tato skute¢nost nema za
4 v 4 4 4 4 Ve

nasledek neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Odkazal ptitom na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2015, C.j. 8 As 110/2015-46, dle néjz nelze
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dovozovat, ze by spravni organy v situaci, kdy osoba oznalena provozovatelem vozidla za
Ve *V \4 i M i i /4 v v/ 1° Vv /v v i

fidice uvede, ze vozidlo v inkriminované dobé neridila, aniz by provozovatel blize osvétlil
okolnosti, za nichz Gdajny fidi¢ vozidlo fidil, byly tyto povinny dale ovérovat pravdivost
takového sdélent a ¢init dal$i kroky ke zjisténi skutecného fidice vozidla.

[5]  Krajsky soud taktéz konstatoval, ze Gcelem méfeni rychlosti musi byt zvySovani
bezpectnosti provozu na pozemnich komunikacich, ptricemz policie a obecni policie je
opravnéna mérit rychlost pravé a jen z tohoto divodu. Pokud vsak méfeni rychlosti neni
vykonavano zjevné Sikandznim zptsobem, je tkonem v ramci dohledu nad provozem na
pozemnich komunikacich a vzdy smétuje ke zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich bez dalstho, a to i prostrednictvim represe vic¢i osobam, které nerespektuji
pravidla provozu na pozemni komunikaci. Kontrola dodrzovani nejvyssi povolené
rychlosti totiz pusobi preventivné tak, ze odrazuje ridie od prekradovani nejvyssi
povolené rychlosti, ¢imz napomaha zvysovani bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12. 2014,
C.j. 9 As 80/2014 - 37, a ze dne 8.3.2018, ¢.j. 4 As 152/2017 - 30, dle nichz neni nutné
jakkoliv konkrétné dokazovat ¢i kvantifikovat, ze méreni v daném pripadé prispélo ke
zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu. Pokud tedy zalobkyné neindikovala, ze by méteni
rychlosti v daném pripadé probihalo sikanéznim zpusobem, nebyl dle krajského soudu
zalovany povinen se predmétnou namitkou zabyvat.

[6] Dale shrnul, ze pod pojem ,automatizovany technicky prostredek® lze zahrnout
technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém miste,
které nevyzaduji pfitomnost obsluhujictho personalu; takové zatizeni je tedy obsluhou
pouze umisténo, nainstalovano, ptipadné spusténo, avSak samotné méreni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala. Ze zaznamu o prestupku je
pritom zfejmeé, ze méfeni rychlosti vozidla bylo provadéno v automatizovaném rezimu.
To, ze rychlost predmétného vozidla byla zmérena v automatickém rezimu, vyplyva takeé z
bodu 2.6 prislusného ovérovaciho listu, nebot silni¢ni radarovy rychlomér byl dle néj
umistén ve skrini. Uz z toho je podle krajského soudu zrejmé, ze se jedna o zarizeni bez
lidské obsluhy, které neni nutné pred kazdym méfenim nastavit, ustavit do spravné polohy
¢i zvolit pro néj vhodné meéfici stanovisté. Pokud Zalobkyné navrhovala provést dukaz
navodem k obsluze, tak zalovany podle krajského soudu na uvedeny dakazni navrh
dostateCnym zptsobem reagoval, kdyz uvedl, ze ze samotného zdznamu o prestupku
vyplyva (je na ném jednoznacné uvedeno), ze toto zarizeni pracovalo v automatizovaném
rezimu meérent, procez jakékoli dalsi dokazovani v tomto sméru bylo za dané situace zcela
nadbytecné. Prvostupriovy spravni organ proto nebyl povinen definovat znaky automatu a
pod né podfazovat pouzity rychlomér, nebot pravé listiny zalozené ve spravnim spise
prokazuji, o ktery zpusob mérenti se jedna.

[7] K zalobkyni pozadovanému prezkouseni rychloméru krajsky soud uvedl, ze ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by jakymkoliv zpusobem dolozila své tvrzeni o poskozeni
téchto rychlomért vandaly; za této situace tedy zalovany nebyl povinen obstarat
v v 4 v 4 v M 4 v v / v

prezkouseni dotceného rychloméru. Krajsky soud proto aproboval, ze zalovany povazoval
provedené méreni za bezvadne, nebot vozidlo je na snimku zachyceno ve spravné pozici,
M i M V. ./ 7 vV 4 M o M 4 v

jeho kvalita je dostacujici a sodkazem na ovérovaci list zduraznil, ze rychloméry
nepozbyly ovéreni. Prestoze se tedy zalovany vyslovné nezabyval stim souvisejicim
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4 \4 v v v /7 V7 4 4 v/ / i 4
navrhem zalobkyné na preruseni rizeni, nema tento postup zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[8]  Podle krajského soudu pak zjistény skutkovy stav podlozeny podklady obsazenymi
ve spravnim spise nevyvolava pochybnosti o tom, zZe méfeni automatickym technickym
v /4 v/ v 4 v M /4 M
prostiredkem bylo v daném pfipadé provedeno spravné a nevykazovalo jakékoli vady.
Na fotografii obsazené v zaznamu o prestupku je predmétné vozidlo zachyceno v pozici
zezadu, je z néj patrna registracni znacka, vozidlo je jedinym vozidlem v zabéru, v prostoru
méteni nejsou viditelné zadné prekazky, které by zabratovaly vyhledu na pfedmétné
vozidlo, kvalita fotografie je zcela dostadujici. Krajsky soud taktéz poukazal, ze zalobkyné
4 M / 7/ VvV /7 N/ / o M v
svou namitku tykajici se vad méreni zadnym zpusobem nekonkretizovala, neuvedla, z ¢eho
dovozuje, ze vozidlo na snimku je v nespravné pozici a nebyl dodrzen predepsany thel
méteni; nezpochybnila tedy provedené méreni zpusobem, ze kterého by plynula povinnost
4 4 4 4 v v 4 VvV v/ 4
spravniho organu tvrzeni zalobkyné dale ovéfovat, a to kupfikladu provedenim
navrhovanych diukazu (vyslechem obsluhy rychloméru, navodem k obsluze).

[9]  Ohledné tvrzeného poruseni prava na soukromi a neopravnéného shromazdovani
osobnich Gdaji krajsky soud poukazal na to, ze informace o stacionarnich radarech v obci
Zidlochovice jsou zvetrejnény na webovych strankiach mésta. Obecni policie je povinna
fidit se obecnou pravni pravou stanovenou zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaja, kdy podle jeho § 5 odst. 1 pism. d) lze shromazd'ovat osobni daje odpovidajici
pouze stanovenému ulelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného tucelu; je
pfitom opravnéna méfit rychlost vramci dohledu nad provozem na pozemnich
komunikacich, priemz méfeni rychlosti stacionarnimi radary bezpochyby slouzi ke
/ Vv 4 v M M v/ v v M v VVe 7/ v/ 4
zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu. Pokud zalobkyné tvrdila, Zze méfici zafizeni
4 v IV vers /7 i i i 4 v Ve M vVv/
snimalo vSechna projizdéjici vozidla a nikoli pouze ta, ktera prekrocila nejvyssi povolenou
rychlost, nelze ztéto skuteCnosti jesté dovozovat, ze doslo k neopravnénému
shromazdovani osobnich 0daji; obzvlaste kdyz v projednavaném ptripadé se fidi¢
\4 4 / M M v 4 i M 4
zalobkyni provozovaného vozidla dopustil poruseni pravidel silnicniho provozu,
které bylo méficim zafizenim zaznamenano.

[10] Krajsky soud se taktéz podrobné zabyval zalobnimi namitkami smérujici proti
nenarizeni ustniho jednani v fizeni pred prvostupfiovym spravnim organem (srov. odst.
[50 - 54] napadeného rozsudku), protidstavnosti skutkové podstaty spravaiho deliktu
provozovatele vozidla (srov. odst.[55] napadeného rozsudku), identifikaci méfticiho
zafizeni ve spravaim rozhodnuti (srov. odst. [56] napadeného rozsudku) a taktéz namitkou
podjatosti opravnéné uredni osoby (srov. odst. [64 - 71] napadeného rozsudku). Proti jejich
vyporadani krajskym soudem v$ak podana kasa¢ni stiznost nebroji, procez je Nejvyssi
spravni soud nepovazoval za nezbytné blize nerekapitulovat.

II. Kasacni stiznost zalobkyné

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Tvrdi-li krajsky soud, ze urceni kilometru silnice predstavuje analogovou obdobu
GPS souradnic, pak stézovatelka upozornuje, ze podle nich je mozné misto vyhledat, a to
at jiz na mapé (napr. skrze aplikaci Google Maps), nebo v terénu (za pomoci GPS zafizeni).
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Ovs$em 7,6ty kilometr silnice nijak lokalizovat nelze; a to ani v autoatlase, jak se mylné
domniva krajsky soud. Neztotoziiuje se ani s jeho nazorem, ze Gdaj o kilometru silnice
v . 4 v v . Vv Vv 4 4 4 \ v 4 4
zabranuje zaméné skutku; jestlize totiz spravni organ uvede, ze prestupek byl spachan
vurlitém kilometru silnice, neni takové tvrzeni v praxi ovéfitelné. Nadto specifikace
skutku slouzi téz k tomu, aby provozovatel vozidla viibec védél, co mu je kladeno za vinu,
mohl se s mistem tdajného protipravniho jednani seznamit a poukazat na relevantni
skutkové okolnosti, které tam zjisti. Specifikace mista teoretickym parametrem, v praxi nic
W4 7 7 Vv V /7 7 4 ’ v /4 \4 . . V.o
nerikajicim a neumoznujicim misto nalézt, v§ak takové moznosti obhajoby vyluduje.

[12]  Stézovatelka dile poukazuje, Ze neni vyzadovano, aby spravni organ mél ohledné
totoznosti fidice prislusného vozidla jistotu, dokonce ani divodné podezteni; postacuje
totiz mens$i pravdépodobnost, ze sdélena osoba se mohla prestupku dopustit. Spravni organ
disponoval jejim pisemnym vyjadrenim, jimz splnila svou zakonnou povinnost, kdyz
sdélila, kdo ji provozované vozidlo fidil. Je zcela logické, Ze oznameny fidi¢ se nasledné
bude branit, pripadné spachani prestupku popirat. Bylo by ovsem absurdni nezahajit fizeni
jen proto, ze tak ulinil; ostatné jen maloktery podezrely spachani prestupku dozna.
Nezahajit tizeni o prestupku proti takovému ridi¢i by bylo mozné jen tehdy, pokud by
spravni organ povazoval tvrzeni stézovatelky za nepravdivé; k takovému zavéru ovsem
zjevné nedospél, kdyz ji za GCelem posouzeni jeji vérohodnosti ani nevyslechl. Je proto
presvédcena, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni vici ni.

[13] Zavér krajského soudu o tucelovosti namitky tykajici se neprokazani zakonem
predvidaného tcelu méreni neni priléhavy, nebot obec Zidlochovice je dle stézovatelky
medialné znama tim, ze méti rychlost v Gsecich komunikaci, kde se jako jediny divod jevi
snaha o zisk pro obecni pokladnu. Odkazuje pritom na internetové dlanky, vyjadrent
byvalého zaméstnance obce ¢i na jednani obecniho zastupitelstva, kde témér polovina
. ) . " / v 4 vV 4 M 4
zastupitelu negativné poukazovala na vybér mist k méreni. Poukaz krajského soudu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, . j. 4 As 152/2017 - 30, povazuje
4 k4 Ve 4 v / 4 b 4 v vV 4 4 v
za relevantni, nebot dle néj neni mozné, aby obecni policie provadéla méfeni v misté, kde
je to pro bezpecnost silni¢niho provozu bezvyznamné; jednim zcila § 79a zakona o
silnicnim provozu je totiz vyloucit ,Sikanu“ fidich. Byla proto nespravna reakce
zalovaného k této odvolaci vytce stézovatelky, ze dana otazka neni predmétem fizeni;
prakticky tim totiz odmitl prezkoumat splnéni podminky dle § 79a zakona o silni¢nim
vV 4 4 4 4 4 4 b v
provozu. Pokud stézovatelka poukazala na neprokazani této podminky, jisté mohl
\4 / M v v o * 4 v V. Vv o M v 4
zalovany tvrdit, ze byla splnéna, a svij zavér strucné oduvodnit; ten vsak misto toho
A Ve v v v 4 v 4 4 4 vV Vv v 4 4 4 o

vyjadril presvédcent, ze tato otazka neni relevantni, procez splnéni dané podminky vibec
neposuzoval.

[14] Namita téz, ze se nejednalo o technicky prostredek trvale nainstalovany (byt spolu

4 vV . V/V / \4 v /. 4 . 4 4 Ve / . .
s nim byla ovéfena 1 skrin), nybrz o rychlomér, ktery ma universalni vyuziti. Tvrdil-li
krajsky soud, ze bylo méfeno ,v automatizovaném rezimu®, coz je uvedeno na vystupu
z rychloméru, pak toto nikterak nesouvisi stim, zda jde o automaticky technicky
prostredek. Odkazuje pfitom na vyjadreni Ceského metrologického institutu a navrhuje jej
provést jako dukaz; dle néj se totiz v pripadé automatu jedna o prostredek, kde obsluha je
limitovana na jeho zapnuti/vypnuti, nastaveni aktualni maximalni povolené rychlosti a
hodnoty rychlosti kvalifikované jako prestupek. Na pouzitém typu rychloméru je vsak

y ry J p 1% 1% ypu ry J

nastavovano podstatné vice parametru ovliviiyjicich kazdé mérent, pricemz je vyzadovana
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podstatné vyssi angazovanost obsluhy, coz vyplyva pravé z Navodu k obsluze tohoto
rychloméru. Poukaz krajského soudu na souhlas policie s méfenim rychlosti v daném
Gseku nevypovida nic o tom, zda rychlost byla méfena automatem, nebo jinym

v 4 M 4 v v / 4 v 4 ./ v 4 o 4
rychlomérem. Nesouhlasi ani stim, ze zalovany spravné odmitl ji navrzené dukazni
prostredky poukazem na fotografii z rychloméru, na které je uvedeno, ze tento pracoval
,V automatizovaném rezimu®.

[15] Skutecnost, ze je vozidlo zachyceno zezadu a je na ném viditelna registra¢ni znacka,
dle stézovatelky viubec nesouvisi s tim, zda je vyfotografovano v nespravné pozici. Nebylo
dokonce ani postaveno najisto, kde bylo méfeno, nebot ve spravnich rozhodnutich neni
dostatek indicii, znichz by to bylo mozné seznat. K vytce krajského soudu, ze
nekonkretizovala, z ceho vyplyva, ze vozidlo je zachyceno v nespravné pozici na snimku,
stézovatelka odkazuje na své odvolani, v némz uvedla, ze vozidlo je vyobrazeno na snimku
v nespravné pozici (k prokazani ¢ehoz navrhla provést dikaz Navodem k obsluze). Neni ji
proto ztejmé, co vice méla tvrdit nez to, ze vozidlo je zobrazeno v jiné ¢asti snimku, nez ve
které ma byt zobrazeno dle navodu tehdy, je-li méfeno spravné.

[16] Dle stézovatelky je dale zcela irelevantni, zda sva tvrzeni, kterymi odtvodnila
zadost o prezkouseni rychloméru, dukazné podlozila ¢i nikoliv. Podstatné je, Ze ma na
prezkouseni rychloméru pravo; sama se prfipadné vystavuje riziku, ze pokud bude
rychlomér vykazovat pozadované metrologické vlastnosti, musi uhradit naklady
prezkouseni. Dle § 11a zakona o metrologii se vSak pravo na prezkouseni rychloméru nijak
neomezuje. Nemusi tedy existovat zadna divodna pochybnost o nespravnosti méfent,
rychlomér musi byt prezkousen za vSech okolnosti. Krajsky soud vsak argumentoval,
jakoby musel byt navrh odtvodnovan stejné jako jakykoli jiny diukaz. Odkazala pak na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢ j. 4 As 63/2015 - 57.

[17] Zduraznila taktéz, ze podstatou jeji namitky sméfujici proti poruseni prava na
4 4 v 4 A2 b 4 4 4 / o v v v 4
soukromi a neopravnénému shromazdovani osobnich {4daji bylo presvédceni o
/ i v v 4 M v / vV 4 i v
nespravnosti toho, ze doslo ze strany obecni policie k plosnému méteni rychlosti vSech
projizdéjicich motorovych vozidel, nikoliv pouze téch, u nichz méla divodné podeztent,
\4 v Ve M / Vv vV /4 v M 4 4
ze prekrocdila nejvyse povolenou rychlost. Stézovatelka ma za to, ze jde o posouzeni otazky
primérenosti postupu obecni policie; dle ni totiz méfeni rychlosti vozidel, véetné jejich
fotografovani na misté deliktu, jiz vyboéilo z mezi pfiméfenosti dané zakonem, nebot
nelze akceptovat nazor, ze obecni policie muze fotit kdykoliv a kohokoliv s avahou, ze
foceny subjekt mozna porusi zakon a pak jeho foceni bude ospravedlnéno. Informace o
meéreni rychlosti a tim i foceni jsou sice na webovych strankach mésta Zidlochovice, avsak
lze jen stézi pozadovat po stézovatelce se sidlem v Praze, aby se realné seznamovala
s webovymi strankami obci na Moravé, jimiz bude zrovna projizdét; nepovazuje proto
tento zpusob zvefejnéni za dostatecny. Byla focena, neméla realnou moznost se dozvédet,
v M v v 4 M v VeV v v o Ve
ze je focena, nevédéla o foceni a ani k nému nedala souhlas, pficemz fotka byla presto vaci
4 Ve M o v i vV o+ /7 v/ 4 o Ve 4 4 4 M
ni pouzita jako dukaz, ackoli v dobé jejiho pofizeni nemohla vidi ni mit obecni policie
zadné davodné podezreni.

[18] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nijak bliZe nevyjadiil, resp. pouze sdélil, Ze ji
nepovazuje za divodnou.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v 7 A ’ v ’ v . ’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vo v /7 A v v/ 4 VvV . v/ ’
vidi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 324 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davodu.
Stézovatelka uplatnila kasa¢ni dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] K namitce tykajici se mista spachani deliktu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
jeho uréeni ,v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo nabveZi, sil. II/425 vkm 7,6 povazuje za
naprosto konkrétni, jednoznaéné a pro potrebu srozumitelnosti vyroku rozhodnuti
dostacujici. Ztotoznuje se s krajskym soudem v tom, ze predmétné misto je stanoveno zcela
jasné a urdité jednak obci, dale oznalenim ulice vtéto obci a kilometrovnikem ji
prochazejici silnice druhé tfidy ¢. 11/425. Kilometrovnik silnice pritom dle jeho nazoru lze
povazovat za akceptovatelny zpusob specifikace mista spachani deliktu, nebot pro urceni
konkrétni kilometraze silnice plati zcela jasna a objektivni pravidla; je proto skutecné
jakousi analogovou obdobou GPS souradnic v digitalnim svété. Stézovatelce je mozné
prisvédcit v tom, ze vyhledani konkrétniho mista urceného pomoci kilometrovniku je
(v pripadé vSech pozemnich komunikaci s vyjimkou dalnic) ponékud komplikovanéjsi.
Skutecné jej totiz nelze presné zjistit skrze internetové sluzby jako stézovatelkou
odkazované Google Maps ¢i Mapy.cz; stejné tak je treba pripustit, ze jakkoli s timto
systémem znaceni pracuji krajskym soudem avizované autoatlasy (napf. u vyjezda z dalnic
¢1 odboéek na silnicich nizsich tfid), neni mozné jejich prostrednictvim pohodlné urcit
konkrétni misto definované danym kilometrem pfislusné pozemni komunikace tak, aby jej
mohl fidi¢ nalézt v terénu. Nelze vsak jiz se stézovatelkou souhlasit v tom, ze by pro
kteréhokoli Gcastnika silnicniho provozu nebylo mozné takto urcené misto jednoznacné
lokalizovat. Nejvy$§i spravni soud v tomto sméru odkazuje napt. na Geoportal Reditelstvi
silnic a dalnic ~ Silnicni a dilnini sit CR - werejnd aplikace (dostupny z:
https://geoportal.rsd.cz/webappbuilder/apps/7/), na némz lze skrze zalozku ,, Vyhleddvini
v ULS“ - ,Hleddani dle komunikace“ snadno, rychle a naprosto jednoznalné seznat na
prehledné podkladové mapé polohu prislusnym kilometrem jakékoli pozemni komunikace
ureného mista. Veskera kasacni argumentace stézovatelky (obsazena téz v ramci dalSich
namitek) zalozena na tom, ze nebylo objektivné mozné takto spravnim organem urcené
misto vyhledat, prohlédnout si jej, zjistit pfipadné skutkové relevantni okolnosti a na jejich
zakladé zvolit patfi¢nou procesni obranu, je proto licha. Stézovatelka totiz nema pravdu
vtom, ze by spravnim organem zvoleny lokalizaéni udaj byl, jejimi slovy, v realité
naprosto neovéritelny. Kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

[23] Stézovatelka dale namita, ze spravni organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot vici ni
bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, prestoze spravnimu organu


https://geoportal.rsd.cz/webappbuilder/apps/7/

2 As97/2019 - 41
pokracovani

oznamila totoznost tvrzeného ridice predmétného vozidla. Dle daného ustanoveni spravni
organ ,spravni delikt podle § 125f odst. 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a a) nezabajil rizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zabajeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) rizeni o prestupku zastavil,
protoZze obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku prokdazino®; nelze tedy dat
stézovatelce za pravdu vtom, ze by nebylo nezbytné zjistit alesponi néjaké relevantni
a rozhodné skutecnosti odivodnujici zahajenti fizeni o prestupku konkrétniho fidice. To se
vSak prvostupfiovému spravnimu organu v projednavaném pripadé nepodatilo; je totiz
treba zduraznit, ze stézovatelka k jeho vyzvé uvedla pouze totoznost tdajného fidice
predmétného vozidla (srov. e-mail zmocnénce stézovatelky ze dne 28. 7. 2015, ¢. j.
13289/2015), pficemz netvrdila jakékoli dalsi duvody ¢i okolnosti prokazujici fizeni
daného vozidla pravé sdélenou osobou (natoz aby na jejich dolozeni v této fazi fizeni
navrhla jakékoli dukazni prostfedky). Jestlize oznaleny ridi¢ vyslovné poprel tvrzeni
stézovatelky, ze vozidlo v inkriminovaném case fidil (srov. zdznam o podaném vysvétleni
ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. OD/59390/2015-3), souhlasi Nejvyssi spravai soud s posouzenim
krajského soudu, Ze za této situace nemél prvostupnovy spravni organ (ani ze zaznamu o
prestupku, ani z vyjadreni samotné stézovatelky) k dispozici dostate¢né indicie vedouct
k zahajeni rizeni proti konkrétnimu fidi¢i vozidla jakozto prestupci. Stézovatelce lze jisté
obecné prisvédCit vtom, ze mnoho takto oznacenych fidica se bude pravdépodobné
potrestani branit a spachani prestupku popirat. To vSak samo o sobé nemuze byt duvodem
pro zahajeni rizeni o prestupku proti osobé, vici niz nejsou zjistény zadné skutecnosti
oduvodnujici takovy postup; poprené tvrzeni provozovatele vozidla pfitom za tuto
rozhodnou skutecnost povazovat nelze. Stézovatelkou predesttenym postupem by totiz
bylo ad absurdum mozné, aby spravni organy zahajovaly fizeni o prestupku se zcela
nahodnymi a nezGcastnénymi osobami, jejichz identifikaéni Gdaje provozovatel vozidla
(z jakéhokoli zdroje) zna a sdéli je v ramci své obrany; v dasledku toho mozné zneuziti
prava (jakozto procesni strategie zmocnénct nékterych uclastnikt spravnich fizeni
tykajicich se dopravnich prfestupkl znama zdej$Simu soudu z jeho Ufedni Cinnosti) nelze
pripustit. Lze proto jen zopakovat nazor krajského soudu, ze za této situace bylo na
stézovatelce, aby blize dolozila své tvrzeni, ze vozidlo v inkriminovaném case fidil ji
sdéleny ridi¢ (napriklad pfedlozila (dajnou najemni smlouvu na predmétné vozidlo ji
zminénou az v podaném odvolani); stézovatelka tak ovSem neucinila, ato v fizeni pred
zalovanym ani krajskym soudem. Odkazat ostatné lze na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, dle néjz by slo ,proti smyslu dpravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla wvyZzadovar po spravnich organech rozsablé kroky
smérujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné
oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu_zjevné nevede, resp. nemiize wvést k_nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.
Prvostupnovy spravni organ tedy ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
kdyz predvolal stézovatelkou oznacenou osobu k podani vysvétleni; pokud tato poprela, ze
by vozidlo ridila a stézovatelka neuvedla zadneé dalsi informace ani nenavrhla dikazni
prostredky, nezbylo prvostupniovému spravnimu organu postupovat tak, jak ucinil.
Kasa¢ni namitka je nedivodna.

[24] Jestlize stézovatelka broji proti vyporadani namitky tykajici se neprokazani
4 v 4 /4 /v vV 4 / 4 \4 . M . A v
zakonem predvidaného Gcelu méfeni svym tvrzenim, ze obec Zidlochovice je medialné
4 vV 4 M Ve _/ / 4 . 4 o .
znama meérfenim rychlosti v urcitych Gsecich komunikaci pouze z davodu snahy o zisk pro
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obecni pokladnu (a hypertextovym odkazem poukazala na internetové ¢lanky, vyjadreni
byvalého zaméstnance obce ¢i na jednani obecniho zastupitelstva), pak Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze se jedna o nepfipustny kasacni divod ve smyslu § 104 odst. 4 s. T. s.,
nebot stézovatelka tuto argumentaci uvadi poprvé az v fizeni o kasalni stiznosti (srov.
odst. [19 - 21] zaloby), byt tak bezpochyby mohla udinit jiz dfive. Se stézovatelkou je
nutno souhlasit v zavéru o nespravnosti reakce zalovaného k jeji prislusné odvolaci vytce,
MR 4 4 4 /4 vV 4 i v v
totiz ze dana otazka (posouzeni, zda provedené méreni rychlosti zvySovalo bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich) neni predmétem fizeni. Ta ma pravdu v tom, ze
v / v 4 v 4 4 v/ v v i i v v N4
zalovany mél uvést, ze tato podminka byla v daném pripadé splnéna, nikoliv vsak, zZe jeji
4 4 4 / 4 v v v/ 4 4 i V. _/
posouzeni neni relevantni a netyka se predmétu fizeni. Dle § 79a zakona o silni¢nim
provozu je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel ,za s#celem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich®. Krajsky soud tedy spravné konstatoval, ze
UCelem méreni rychlosti musi byt zvySovani bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, pri¢emz policie a obecni policie je opravnéna mérit rychlost pravé ajen
z tohoto duvodu. Zalovany proto pochybil, kdyz konstatoval, ze otazka splnéni
/4 4 o / 4 M 4 4 v/ 4 M ‘v 4
této podminky se vibec netyka projednavaného fizeni; je totiz naopak nezbytnym
v 4 i VvV 4 i M M v o **V_V 4
predpokladem pro zakonnost realizace méreni rychlosti vozidla jakozto zpusobu zajisténi
rozhodného dukazniho prostredku. Zaroven je vsak nutno zduraznit, ze pokud neni
vV 4 i /4 4 M vV Ve / 4 o M / 4 i
méfteni rychlosti vykonavano zjevné Sikanéznim zpasobem, je tkonem v ramci dohledu
4 . 4 v VV /v 4 v .
nad provozem napozemnich komunikacich a vzdy sméfuje ke zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich bez dalsiho. V tomto ohledu lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 4 As 152/2017 - 30, dle néjz
wzdkonnd dprava (§ 79a zakona o silni¢nim provozu) neznamend, Ze by bylo nutné jakkoliv
konkrémé dokazovatr ¢i kvantifikovat, Ze méreni v _daném pripadé prispélo ke zuvyseni
bezpecnosti_silnicniho provozu. Okolnosti uvedené krajskym soudem v napadeném rozsudku
(méfeni v obci, v odpolednich hodindch atd.) zietelné dokazuji, Ze iicel méreni rychlosti byl
splnén. Smyslem stéZovatelem citovaného ustanovent je prakticky vyloucit ,Sikanu® pri méreni
rychlosti, tedy, aby policie provddéla méreni v misté, kde je to pro bezpecnost silnicniho provozu
bezvyznamné.“ Taktéz v projednavaném pripadé bylo méfeno vobci (Zidlochovice) a
v odpolednich hodinach (14:09 hodin). Je dale nutné poukazat na to, ze sama stézovatelka
ve spravnim fizeni (prvostupriovém ani odvolacim) netvrdila, ze by meéfeni rychlosti
v daném misté probihalo Sikanéznim zpusobem (tak ¢ini poprvé az v fizeni o kasacni
stiznosti). Byt tedy zalovany nespravné uvedl, ze posouzeni dané podminky neni
predmétem fizeni (a procesné spravnym postupem by bylo jeji zamitnuti pro
nedtvodnost), 1ze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze zalovany nebyl za dané situace
(absence predestreni jakychkoli konkrétnich pochybnosti o sikanoznim zpisobu méfeni)
vubec povinen se predmétnou namitkou explicitné zabyvat. Pouze nespravné vyjadieny
duvod (jinak vécné spravného) nevyhovéni dané odvolaci namitce nemuze byt sam o sobé
divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Kasa¢ni namitka je proto nedtivodna.

[25] Co se tyce stézovatelkou zpochybnované povahy rychloméru, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70, v némz konstatoval,
ze ,Zddny pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
zdkona o silnicnim provozu. Jednd se predevsim o technické prostredky trvale nainstalované a
zpravidla pevné zabudované na wrcitém misté, které nevyZaduji pritomnost obslubujiciho
persondlu. Takové méridlo je obslubou toliko umisténo, nainstalovino, pripadné spusténo,
avsak samotné mérent jiz probiba automaticky bez toho, aby obsluba takové zarizeni ovlidala.
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Charakter automatu je tak din automatizovanym mérenim, které probihd bez vlivu obsluby.
(...) Vpripadé jakéhokoli staciondarnibo rychloméru je nezbytné p¥istroj pred uvedenim do
provozu spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny vyrobce tak, aby byla zajisténa jeho
spravnd funkcnost. To, Ze obsluba rychlomér nastavi, ustavi do spravné poloby, vybird mérici
stanovisté apod. je pro zpisob méreni (automaticky nebo manualni rezim) zcela irelevantni.
Takovou argumentaci by bylo mozné ndsledné vztahnout k jakémukoliv rychloméru, protoZe
kazdy (i staciondrni) rychlomér musi nékdo nastavit, upravit do spravné polobhy a dokonce i
vybrat mérici stanovisté. Jinak by za automat bylo mozZno ad absurdum povazovat pouze
takovy rychlomér, ktery se sdm nastavi, ustavi do spravné polohy a dokonce si vybere samostatné
mévrici stanovisté, coZ ani pri soucasném technologickém pokroku neni reilné predstavitelné.
Podstatné je pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky
zaznamendvat_a_vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a
méreni rychlosti konkrétnibo wvozidla nutnd soucinnost lidské obsluby. Rychloméry nelze
rozlisovat na zikladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou a ndasledné se stile nachdzi na jediném
misté nebo jsou opakované nastavoviny a wmistovany na rozlicnych stanovistich. Jedinym
délicim_kritériem je rezim mérent, tedy automaticky, kdy jsou snimdina veskerd projizdéjici
vozidla a zaznamendvina jejich rychlost, a manudlni, kdy vybér méreného vozu a méreni
rychlosti provddi sama obsluba rychloméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
13.4. 2017, & j. 7 As 282/2016 - 38, ze dne 31. 5. 2018, & j. 9 As 213/2017 - 37). Jestlize tedy
stézovatelka tvrdi, ze skuteCnost, ze bylo méfeno ,v automatizovaném rezimu“ (coz je
uvedeno na vystupu z rychloméru) nikterak nesouvisi s tim, zda se jedna o automaticky
technicky prostfedek, nelze ji (s ohledem na vySe citované zavéry) v zadném ptipadé
prisvédcit. Ze zaznamu o prestupku je pritom zfejmé, ze méfeni rychlosti vozidla bylo
provadéno v automatizovaném rezimu; o méfeni v automatizovaném rezimu vypovida
také bod 2.6 ovéfovactho listu ze dne 13.10.2014, ¢.j.206/14, dle néz byl silni¢ni
radarovy rychlomér umistén ve skfini (procez jej logicky nebylo mozné manualné ovladat
za UCelem pofizeni kazdého jednotlivého snimku). Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze se v pripadé pouzitého silniéntho radarového
rychloméru AD9T od vyrobce RAMET C.H.M. a.s. jednalo o zarizeni bez lidské obsluhy,
které neni nutné pred kazdym mérenim nastavit, ustavit do spravné polohy ¢i zvolit pro
n¢ vhodné méfci stanovisté, tedy otzv. automat. Co se tyée ,vyjidieni Ceského
metrologického institutu ze dne 4. 5. 2018 a 20. 4. 2018, kterd stéZovatelka priloZila ke kasacni
stiznosti, nemohou byt ditkazem v ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem, jelikoZ nebyla
predlozena v predchozim vizeni u krajskébo soudu, ac byt predloZena mohla [nic nebranilo
stéZovatelce, aby si tato vyjddreni vyZzddala od institutu diive, kdyZ spravni ¥izeni probiha jiz od
roku 2016 (v projednavaném pripadé dokonce od roku 2015)/% srov. opét rozsudek NSS ze
dne 27.9.2018, ¢.j.9 As220/2018 -70. Nejvyssi spravni soud tedy nema zadné
pochybnosti o tom, ze spravni organy a nasledné téz krajsky soud spravné vyhodnotily
pouzity rychlomér jakozto automat ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu; kasa¢ni namitka je proto neduvodna.

[26] V pripadé posouzeni stézovatel¢iny vytky ohledné ddajné nespravné provedeného
meéreni rychlosti neshledal Nejvyssi spravni soud zadny davod se jakkoli odchylit od
zavéru vyrcenych krajskym soudem. Zjistény skutkovy stav podlozeny podklady
obsazenymi ve spravnim spise skute¢né nevyvolava zadné pochybnosti o tom, ze méreni
bylo provedeno spravné anevykazovalo vady. Dle Nejvyssiho spravniho soudu pro
posouzeni véci nejsou (jak se snazi tvrdit stézovatelka) irelevantni skutecnosti, ze
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na fotografii obsazené v zaznamu o prestupku je pfedmétné vozidlo zachyceno v pozici
zezadu (tedy ve sméru jizdy), je znéj patrna registracni znacka, vozidlo je jedinym

. /7 v vV ’ . . . ’ v/ /4 v /v /4
vozidlem v zabéru, v prostoru méfeni nejsou viditelné zadné prekazky (které by
zabraniovaly vyhledu na predmétné vozidlo) a kvalita fotografie je zcela dostacujici;

4 v v o 4 v v \4 v/ 4 . *
na zakladé téchto poznatkG lze opravnéné naznat, ze zadna okolnost prima facie

V.o \4 vV 4 v / v/ / o VvV Ve
nenaznacuje, ze by méfeni nemélo byt provedeno radnym zptusobem. StéZovatelka pritom

’ . / 7 7 / VvV 4 /v .
svou namitku tykajici se tvrzenych vad méfeni blize nekonkretizovala, resp. neuvedla,
z ceho dovozuje nespravnou pozici vozidla v zabéru ze zaznamu o prestupku. Nejvyssi
spravni soud se ztotozfiuje stim, ze pouhé (teoretické) konstatovani domnénky o
nespravné realizovaném méfeni nezpochybniuje tento dukazni prostredek takovym
zpusobem, ze kterého by plynula povinnost spravniho organu tvrzeni stézovatelky dale

VvV / / v ’ o 4

ovérovat (navrhovanym vyslechem obsluhy rychloméru, provedenim dikazu navodem
k obsluze). Jestlize stézovatelka uvadi, ze ji neni ztejmé, co méla spravnimu organu tvrdit,

. vv/ 4 4 . \4 v v v/ 4 v ’ /7 v ’
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méla predestrit prave ty zcela konkrétni a vécné
divody, které ji vedly k pfesvédleni, ze je vozidlo na fotografii nespravné zachyceno;
paklize zadné takové neméla, jednalo se pouze o jeji hypotetickou tvahu, ktera (jak shora
uvedeno) nebyla relevantnim podnétem pro dalsi dokazovani. Pokud dale stézovatelka
k tomuto bodu argumentovala tim, ze ze spravnich rozhodnuti neni mozné seznat, kde
presné k méteni doslo (resp. toto misto nalézt), odkazuje Nejvyssi spravni soud na odst.
[22] tohoto rozhodnuti. Kasacni namitka je nedivodna.

[27] K otazce nezbytnosti precizace néjakého duvodu v ramci zadosti o prezkouseni
rychloméru dle § 11a zakona o metrologii odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze
dne 26. 4. 2013, ¢.j. 4 As 17/2012 - 36, podle kterého ,stéZovatelce lze prisvédcit v tom, Ze
udéleni pokuty a odebrini bodi Ize povazovat za vyrazny zdsah do jejich zajmii ve smyslu § 11
odst. 4 o metrologii. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje ani to, Ze vydané osvédceni o
zpiisobilosti rychloméru k méfeni nevylucuje moznost prezkouseni rychloméru dle tohoto
ustanovent. Citované ustanoveni pripousti, ze u méridel, kterd jsou pouZivina za okolnosti, kdy
nespravnym mérenim mohou byt vyznamné poskozemy zdjmy osob, miiZe spravni organ
na Zadost poskozené stramy vyzddat si jejich ovéreni nebo kalibraci. Z provedeného dokazovini
vsak Zadné okolnosti o nespravnosti provedeného mérent zjistény nebyly, k méreni byl pouzit
pristroj v neddvné dobé kalibrovany (k méfeni pouzity ve Ibiité stanovené k platnosti
provedeného ovéreni), ktery byl (jak jiz bylo opakované wvedeno)obslubovin 7idné
proskolenym policistou.“ Dle rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 1 As 447/2018 - 46, pak
»VYse uvedené zavéry piné dopadaji i na projednavanou véc, ackoli se jednd o§ 11a odst. 1
zdkona o metrologii (jako v projednavaném ptipadé), kdezto v citovaném pripadu se jednalo o
aplikaci § 11 odst. 4 zakona o metrologii ve znéni do 1. 5. 2015, nebot’ obsah a vyznam obou
ustanoveni je fakticky tentyZ. Soud tedy setrvivi na stanovisku, Ze neni nutné provddét
prezkouseni stanoveného métidla (resp. ovéreni nebo kalibraci a vydani osvédceni o vysledku
podle ustanoveni § 11 odst. 4 zikona o metrologii ve znéni do 1. 5. 2015) za situace, kdy dotéend
osoba pouze obecné uvede bez blizstho odivodnéni pozadavek na provedeni tohoto prezkousent,
pokud ani z objektivnich okolnosti providéni samotného méreni nic nevzbuzuje pochybnosti o
spravnosti mévent, a pokud prislusné méridlo ma porvrzeni o ovéreni stanoveného méridla,
jako tomu bylo v projedndvané véci. Nejvyssi spravni soud k tomu doddvd, Ze z povaby véci
must byt takovdto namitka uplatnéna pri samotném mérent, nebor’ pouze tehdy je redlné mozné
0verit, zda stanovené méridlo splriuje prislusné paramerry & nikoli. Uplatnéni takového
poZadavku skoro po roce od provedeni vlastniho méveni se potykd s tim, Ze s obledem na plynuti
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Casu jiz nebylo a neni mozZné provérit, jestli stanovené méridlo v dobé predmétného méveni
splriovalo prislusné parametry & nikoli. Pro zjistovdni skutkového déje do minulosti totiz plati,
Ze (...) jestlize se v dusledku plynuti casu sniZila & zcela vymizela dikazni hodnota jim
[stéZovatelem] navrhovaného ditkazu, je pouze diusledkem jeho procesni taktiky, pokud k
takovému ditkazu nebude pribliZzeno, nebo dokonce nebude ani proveden. Prokazovat stav véci
(nebo mista inu) v minulosti je obecné problematické. Je tomu proto, Ze v pritbéhu casu se méni
stav véci, jeji vlastnosti, vzezvent, funkcnost, apod., at’ uz v disledku jejiho uZivini, vnéjsich
objektivnich zejména prirodnich jevi (napr. pocasi) nebo i védomymi dodatecnymi zdsaby do
véci provadéné clovékem. Proto, je-li stav urcité véci (mista) dileZity pro objasnéni zjistovaného
skutkového stavu, patri jeji obledani mezi prvotni sikony v konkrétnim vizeni. Neni ovsem
vikonem povinnym, zejména za situace, kdy o stavu véci s obledem na dalsi skutecnosti zjisténé
dosud provedenymi jinymi ditkazy, nejsou pochybnosti. Ty miiZe prinést mimo jiné i osoba
podezield ¢i obvinéna z prestupku; neucini-li tak a spravni orgdn nemd pochybnosti o svych
skutkovych zjisténich, nemusi provadét ,,povinné* dalsi itkony, které v jinych pripadech slouzi k
objasnéni skutkového stavu.“ Nelze tedy (na zakladé vyse citovaného) prisvédcit stézovatelce
v tom, ze by bylo naprosto irelevantni, zdali svou zadost o prezkouseni rychloméru néjak
oduvodnila (a dikazné podlozila) ¢i nikoliv. Dle ovérovacitho listu byl predmétny
rychlomeér ovéfen s platnosti do 12. 10. 2015, zaznam byl pfitom uéinén dne 2. 7. 2015 (¢ili
za platnosti ovéreni). Stézovatelka v zalobé pouze obecné predestrela, ze se na internetu
doletla o tom, Zerychloméry v Zidlochovicich se staly obéti vandald; neptiloZila
k danému tvrzeni vSak zadné podklady ani nenavrhla provedeni to dokladajicich
dukaznich prostredka. Za této situace Nejvyssi spravni soud aprobuje posouzeni krajského
soudu, ze zalovany nebyl povinen obstarat prezkouseni dotceného rychloméru; absence
explicitniho vyjadfeni k navrhu stézovatelky na preruseni fizeni pak neméla na zakonnost
napadeného rozhodnuti skutecné zadny vliv.

[28] Ohledné namitaného poruseni prava na soukromi a neopravnéného shromazd'ovani
osobnich udaji Nejvyssi spravni soud predné zdlrazruje, ze stézovatelka se muze branit
4 v M 4 4 4 4 4 4 M M /4 */ v 4
pouze a vyhradné proti tvrzenému zasahu do své pravni sféry, nikoliv do prav ji sdéleného
Ve *Vv i / /7 IV 4 v/ 4 M Vo i M 4 4 M
fidi¢e vozidla, ktery neni ticastnikem tohoto ftizeni a zjevné ji nezmocnil k jednani za jeho
osobu. Nejvyssimu spravnimu soudu neni predevsim viubec zjevné (a nutno podotknout, ze
vV A4 / / 4 4 v M M / v v v/ 4
stézovatelka to vzadném ze svych podani neosvétlyje), jak konkrétné meélo pofizeni
fotografie ji provozovaneho vozidla z prislusného rychloméru, na niz neni k vidéni zadny
aspekt jeji osobnostni povahy v nejsirsim slova smyslu, zasahnout do jejich prav
(konkrétné prava na soukromi), nebot je pravnickou osobou. Jeji tvrzeni, ze ,byla focena®
tedy neni presné, nebotf predmétna fotografie zachycuje pouze hmotnou movitou véc,
ktera je stézovatelkou provozovana, nikoli ji samotnou jako subjekt majici (v pripadé
/7 . ’ ‘[ 4 4 4 /v 4 /. o
pravnické osoby specificky omezena) osobnostni prava. Co se tyce osobnich udaju, lze
krajskému soudu prisvédéit v tom, ze obecni policie v tomto ohledu spliuje podminku
(toho casu ucinného) § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaju, ve znéni pozdéjsich predpist, dle néjz je kazdy subjekt povinen shromazd'ovat
osobni tdaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu; obecni policie je totiz opravnéna
VVe 4 i 4 i 4 Vv v
méftit rychlost vramci dohledu nad provozem na pozemnich komunikacich, pficemz
vV 4 . . 4 4 i v/ /v ’ v . . V. 7/
méreni rychlosti stacionarnimi radary bezpochyby slouzi ke zvyseni bezpecnosti silni¢niho
provozu. Jestlize pak stézovatelka v ramci kasacni argumentace upresriuje, ze brojila
predevsim proti skuteCnosti, ze rychlomér zaznamenava téz vozidla, snimiz nebyla
prekrocena nejvyssi dovolena rychlost (tedy spachan prestupek, resp. spravni delikt), je dle
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Nejvyssiho spravniho soudu tfeba konstatovat, ze se nejedna o nyni projednavanou situaci
samotné stézovatelky. Ta tedy broji proti idajnému zasahu do prav tretich osob (jejichz
vozidla maji byt dokumentovana, aniz jimi byl porusen zakon o silniénim provozu); to je
vSak pro fesenou véc a posouzeni dotceni stézovateléinych prav zcela irelevantni, procez se
v i 4 i M vVv/ 4 4 a4 / v 7 4 M M o 4
témito tvrzenimi Nejvyssi spravni soud blize nezabyval. Kasa¢ni namitka je nedtvodna.

[29] Nejvyssi spravni soud taktéz poukazuje na to, ze polemikou stézovatelky stran
nezverejriovani osobnich daji a plné anonymizace rozsudkd se jiz opakované zabywval,
proto ve stru¢nosti odkazuje na sva predchozi rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2.
2019, ¢.5.9 As 429/2018 - 35, usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, &
rozsudek ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019 - 33, a v ném uvadéna judikatura).

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelkou uplatnéné
kasacni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel
prihlédnout zfedni povinnosti; kasacni stiznost proto zamitl jako neduavodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[31] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni
/. v / 4 / \4 /4 i 4 v 7 7 M Vv / V. 4
Uspéch a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
Ve M v vV 4 /4 /4 4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, ze stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
zalovanému ji nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. iinora 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



