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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: L. K.,
proti Zalované: Vézetiskd slutba CR, Véznice Jifice, se sidlem Ruska cesta 404, Jifice,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2019, ¢. j. 54 A 83/2019 - 20,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zalovanése nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaleného usneseni

Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o ustanoveni zastupce v

v/ 4 v v Vv 4 / 4 v / M \4 4 v/

fizeni o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem zalované, jenz ma spocivat

v nevybaveni spoleCenskych mistnosti oddilu 2C1 Véznice Jirice zachodem a v
\4 v 4 4 v/ 4 Ve 4 4 .

neumoznéni volného pristupu k zachodu pri sledovani televize.

[2]  Zalobce podal dne 11. 12. 2019 u krajského soudu navrh na ustanoveni zastupce

/4 v/ 4 bl 4 4 4 v 4 Ve V) ’ 4 717 4 v ’ 4
v uvedeném fizeni, nebot se obava, ze zalovana pfi zajistovani odesilani a dorucovani
korespondence zataji nékterou z odesilanych ¢i dorudovanych pisemnosti, aby zmatila
predmétné fizeni, v némz sleduje protichidny zajem.

[3]  Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni
Vv v 4 v/ 4 /4 v 4 / Vv 4 v/ 4 \4
v predmétném fizeni nezbytné k ochrané prav aclastnika fizeni. Obava zalobce
z nezakonného mareni jeho obrany neni ni¢im podlozZena, nebot veskera podani zalobce
byla soudu dorucena a vSechny dorucenky u pisemnosti zaslanych soudem zalobci jsou
v . v /7 . \ . o 4
opatreny jeho vlastnorué¢nim podpisem. Obava zalobce je tedy nedavodna.
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[4]  Zaloba byla podina fadnym zptsobem, ptidem? Zalobce jasné identifikoval, v éem
spociva jim tvrzeny nezakonny zasah a Ceho se zalobou domaha. Vzhledem k tomu, ze
zalobce rovnéz zaplatil soudni poplatek ve vysi 100 K¢ v souladu s usnesenim krajského
soudu ze dne 4. 12. 2019, C. j. 54 A 83/2019 - 14, jimz byl zalobce Caste¢né osvobozen od
soudnich poplatkt v rozsahu 95 %, nedoslo by ani v pfipadé, ze by nevyvinul zadnou dalsi
procesni aktivitu, ke zmareni jeho obrany proti zasahu zalované.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5] Viavodu kasacni stiznosti stézovatel namita nespravné pouceni v napadeném

4 v v 4 M v v 4 4 v 7/ a4 v/ 4
usneseni, podle néhoz neni proti predmétnému usneseni kasa¢ni stiznost pripustna dle §
104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. Uvedené ustanoveni dopada na rozhodnuti krajskych soudu,
ktera jsou podle své povahy docasna, to vsak neni pripad nyni napadeného usneseni.

[6]  Zalobce (,stézovatel®) v kasaéni stiznosti dale predevsim krajskému soudu vytyka,
ze své usneseni oprel o nedostateéna skutkova zjisténi.

[7] K zavéru soudu, podle néhoz je obava stézovatele z nezakonného mareni jeho
obrany nepodlozena, stézovatel uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zalované nebyl v dobé
dorudovani predchozich pisemnosti doruden stejnopis podané zaloby, nemohla o zalobé
v v v i o 4 M v 4 4 4 4 v/ v i
védeét, a tedy neméla ani divod branit v dorucovani pisemnosti pod prislusnou spisovou
v
znackou.

[8]  Vzhledem k tomu, ze se stézovatel momentalné nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody, nema moznost ¢init procesni ukony, k nimz je nutna jeho osobni pfitomnost,
napf. nahlizeni do spisu, obstaravani podkladt atd., nemuze tedy hajit sva prava
v neomezeném rozsahu.

[9]  Vzhledem kuvedenému stézovatel trva na nezbytnosti ustanoveni zastupce
v predmétném fizeni pred krajskym soudem.

[10] Zaroven stézovatel s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz), uvadi, Ze v fizeni o nyni posuzované kasa¢ni stiznosti neni zatiZzen
poplatkovou povinnosti dle zakona ¢&. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ani neni
povinen byt zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s.

[11] Zalovana ve svém vyjadfeni poprela tvrzeni stéZovatele o obavé ze zatajovani Gfedni
korespondence. StéZovatel vede proti Vézeriské sluzbé CR nespocet soudnich fzeni nap¥i¢
celou soudni soustavou, pri¢emz ani on sam nikdy nenamital, ze by snad neobdrzel Gredni
korespondenci v nékterém z téchto fizeni.

[12] Dale ma zalovana za to, ze v pripadé stézovatele nebyla naplnéna ani dalsi

4 4 4 bd v v 4 v . M4 4 M v
z podminek ustanoveni zastupce, nebot predmeétna zaloba je podle jejiho nazoru zjevné
nelspésna. Stézovatel je osobou ve vykonu trestu, coz prirozené prinasi urlita omezeni
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volného pohybu po budovach véznice, neznamena to vsak, ze by mu bylo jakkoliv
branéno v pristupu k socialnimu zazemi pfi jeho dozadani.

[13] Zalovana se ztotoznila se zavérem krajského soudu, podle néhoz neni ustanoveni
zastupce v predmétném fizeni nezbytné, a dodala, ze stézovatel vede sam fadu soudnich
sport, v jejichz ramci si osvojil pravni znalosti a sva podani je schopen fadné formulovat.

[14] K namitce stézovatele, podle néhoz je jako osoba ve vykonu trestu omezen na svém

4 /v 4 i \4 4 v M M v/ / v/
pravu nahlizet do soudniho spisu, zalovana uvedla, ze o existenci pfipadnych priloh
k podanim se z nich stézovatel dozvi a na jeho zadost mu budou soudem patrné bez dalsiho
zaslany.

[15] Trvat na zastoupeni stézovatele jen z toho duvodu, ze se nachazi ve vykonu trestu,
by bylo dle zalované zcela excesivni a nehospodarné.

III. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.). Soucasné lze dat zapravdu nazoru stézovatele o pripustnosti
kasacni stiznosti v predmétné véci (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 - 43, publ. pod ¢. 3072/2014 Sb. NSS, bod 41).
Poucdeni uvedené v napadeném usneseni krajského soudu bylo v tomto ohledu chybne, coz
ovsem neni vada, ktera by zpusobovala jeho nezakonnost.

[17] I pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasaéni stiznost, lze
M 4 vV Vv bd A / 4 M vv/ 4 4
souhlasit s nazorem stézovatele, nebot rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve stézovatelem zmiriovaném usneseni ze dne 9. 6. 2015, C. j. 1 As 196/2014 - 19, skutecné
dospél k nasledujicimu zavéru: ,StéZovatel ma povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni
stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve
véci samé (o Zalobé), Ci o jiném ndvrbu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou povinnosti
[§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich].“ V této véci vsak nebylo napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci
4 . M \4 M 4 4 4 Ve v 4 v/ 4 \4 v 4 \4 v/ 4
samé, jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti uéinéné v fizeni o zalobé, jimz se toto fizeni
nekondi. Stézovateli tedy povinnost zaplatit soudni poplatek za danou kasaéni stiznost
vubec nevznikla.

[18] Pokud jde o podminku spolivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez
v/ v / 4 4 V17 7 4 4 4 V4 /v . 4 ’__V Ve v 4
prislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné
. 4 4 4 4 4 V/V / ’ M
v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat 1 do
nasledujici Gvahy: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usnesent krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v/ / v v o / . vV /] / /] v / A4 . Ve v / .
v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti uc¢inéno v ramci
tohoto ¥izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplarni.“ Z citovaného
usneseni roz$iteného senatu tedy plyne, Zze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
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prislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasa¢ni
stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se
fizeni pred krajskym soudem nekonci.

[19] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[20] Podstatou projednavané véci je otazka, zda stézovatel nezbytné potrebuje k hajent
svych prav zastupce, tedy splnéni druhé z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 10s. f. s.

[21] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozruje se zavérem krajského soudu,
dle kterého stézovatelova zaloba jednoznacné prokazuje, ze je schopen si sva prava hajit
sam. Zaloba obsahuje veskeré zikonem vyZadované naleZitosti a je podrobné od@vodnéna.
Nelze také prehlédnout, ze stézovatel v minulosti opakované prokazal schopnost
samostatné hajit sva prava. K témto zavérim Nejvyssi spravni soud jiz dospél napt.
v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 1 As256/2016 - 14, ze dne 22.11. 2017, ¢.y.2 As
346/2017 - 13, nebo ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 4 As 204/2017 - 23.

[22]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze nebude moci nahlizet do spravaniho spisu.
V tomto ohledu lze dat zapravdu argumentaci zalované. Pravo stézovatele na nahlizeni do
i oV / v v M v/ i M 4 M 4 4 i v/ v / i i
spisu muze byt dostatecné k jeho zadosti realizovano i zaslanim opisu pfislusnych listin

krajskym soudem, tedy nesrovnatelné méné nakladnym zptsobem.

[23] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdejsimu soudu je z jeho Cinnosti znamo, ze stézovatel
vede a v minulosti vedl celou fadu soudnich fizeni, pricemz ve vétsiné pripadu se jedna o
spory s Vézenskou sluzbou CR, respektive jejimi jednotlivymi Gtvary. V zadném z téchto
v/ 4 vV Ve \4 v v v i 4

fizeni stézovatel nedolozil, ze by mu byla vézenskou sluzbou zatajovana korespondence,
nebo jinak mareno fizeni. I vzhledem k uvedenému lze souhlasit se zavérem krajského
soudu, podle néhoz je tato obava stézovatele nedivodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud kasalnim namitkim nepfisvéd¢il a neshledal ani vadu
napadeného wusneseni ¢i jemu predchazejictho fizeni, ke které by musel piihlédnout
z Gredni povinnosti, kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 véty poslednis. f. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. T. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti tGcastnikovi, ktery ve véci
/. v v < Vv /v /4 v v/ /7 N7/ /4 ’ 4 Vv 4
Uspéch nemél. Uspésné zalované ovSem v tomto rizeni zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, takze ji Nejvy$si spravni soud nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 28. inora 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



