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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci Zalobce Frank Bold Society, z.s., IC 65341490, sidlem Udolni
567/33, Brno, zastoupené Mgr. Pavlem éern}'fm, advokatem, sidlem Udolni 567/33, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1,
zastoupeného Mgr. Michaelem Dubem, advokatem, sidlem Na Basté sv. Jiti 258/7, Praha 6,
za Ucasti osoby z(castnéné na fizeni: Sev.en EC, a.s., sidlem K Elektrarné 227, Chvaletice,
IC 28786009, zastoupené JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M., advokatem, sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnutim ministra prumyslu
a obchodu ze dne 15. ¢ervna 2016 ¢ j. MPO 23617/16/10200/0100, PID
MIPOX020XX8U, ac.j. MPO 23617/16/10200/010, PID MIPOXO020XXEO, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. brezna 2019
¢.j. 6 A 130/2016 - 305,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Osobé zdclastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
v ’

Odtvodnéni:

I. Vymezeni pripadu
[1]  Osoba zicastnéna na tizeni provozuje tepelnou elektrarnu Chvaletice. Na zakladé

jeji zadosti  vydalo  Ministerstvo  prumyslu  aobchodu,  odbor  stavebni
rad, dne 8. ¢ervna 2015 stavebni povoleni na stavbu ,Sekunddrni denitrifikace blokii B3,
B4“. Tentyz stavebni ufad vydal dne 14. bfezna 2016, opét na zakladé zadosti osoby
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zulastnéné na rizeni, stavebni povoleni na stavbu ,Rekonstrukce elektrostatickych odlucovacsi
na blocich B3, B4 v7EC®. Zalobce podal protiobéma rozhodnutim rozklad, v ném?
zejména namitla, ze mély byt pfedem posouzeny vlivy zaméru, ktery byl obéma
napadenymi rozhodnutimi povolen, na zivotni prostredi (proces EIA), coz se nestalo.
Ministr prumyslu a obchodu zamitl dne 15. ¢ervna 2016 rozklad zalobce proti obéma
stavebnim  povolenim  rozhodnutimi oznalenymi vnavéu tohoto  rozsudku.
Tato rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,meéstsky
soud®), ten ji vSak nedal za pravdu a jeji zalobu zamitl.

[2]  Prvni rozsudek méstského soudu v této véci zrusil Nejvyssi spravai soud svym
rozsudkem ze dne 11. zaf1 2018 ¢.j. 6 As 91/2018 - 74. Ztotoznil se s méstskym soudem
v tom sméru, ze oba zaméry (denitrifikace arenovace odpraseni na blocich B3 a B4
elektrarny Chvaletice) nedosahly svou vlastni kapacitou nebo rozsahem ptislusné limitni
hodnoty, a to ani ve vzajemné kombinaci. Spravnim organim tudiz nevznikla povinnost
obligatorné posoudit jejich vliv na zivotni prostiedi podle §4 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakon o EIA“). Rozsudek méstského soudu vSak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
jako Clasteéné neprezkoumatelny v druhé otdzce, totiz zda zaméry (zejména zamér
denitrifikace vyroby) nemohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, a tudiz
zda k nim nemélo byt provedeno zjistovaci tizeni podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o EIA.

[3]  Méstsky soud poté ve véci rozhodl znovu rozsudkem oznacenym v navéti tohoto
rozsudku, pfi¢emz zalobu opét zamitl. Dospél k zavéru, ze zamér denitrifikace vyroby
vyznamny negativni vliv nazivotni prosttedi mit nemohl, proto nepodléhal ani
zjistovacimu fizeni podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o EIA.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] DProti vySe uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale
IV vV « v v 7 IV / ’ . ’ . /v o e
téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost. Za vyznamny negativni vliv zaméru denitrifikace
elektrarny Chvaletice oznacila v kasalni stiznosti emise amoniaku (NHj, bézny nazev
épavek). S odkazem nazahraniéni toxikologickou studii upozornila, ze kromé
nepfijemného zapachu muze amoniak v kratkodobych vyssich koncentracich zpusobit
, . oV . . . / ’ v /v /
popaleniny kuze a sliznic, a velmi vysoké koncentrace mohou vést k poskozeni nékterych
organt, zejména plic, s nasledkem smrti. Dlouhodobé vdechovani amoniaku ve vzduchu
muze vyvolavat u obyvatel respiraéni problémy, kasel, sipani, bolesti na hrudi a vést
ke zhorseni funkce plic, pricemz lidé s astmatem mohou byt vuci témto vlivim citlivéjsi.
Pro amoniak sice neni v pravnich predpisech stanoven imisni limit (tj. nejvyse pfipustna
/ v VeV _V 4 v/ 4 M v 4 4 v Ve
Uroven znecisténi ovzdusi touto latkou), to je vsak dano tim, ze ho lze ¢ichem rozpoznat
. Ve M 4 4 4 . M / M M M M vVv/ v/ 4
1 pri velice nizkych koncentracich. Hygienicky limit (tj. nejvyssi pripustna koncentrace
pro vnitfni pracovni prostfedi) ve vysi 36 mg/m’? ma zacil pouze zabranit poskozeni
zdravi pracovniku vystavenych vlivim amoniaku, nezajiStuje vSak ochranu pred
VvV 4 4 * V. o 4 v M VvV 4 4 4 i
obtézovanim, jez je zpusobeno zapachem cpavku. Z hlediska obtézovani zapachem je
rozhodujici hodnotou tzv. dichovy prah urdeny nazakladé védeckych studii, jehoz
hodnota ¢ini podle nékterych zdroju 0,7 mg/m?, podle jinych 1,05 mg/m? (geometricky
prumér cichového prahu ¢ini 11,8 mg/m’). Jde o hodnotu, prikteré je ¢lovék schopen
amoniak detekovat ¢ichem.
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[5] Pokud jde o pravni vyhrady, stézovatel v prvni fadé namital, ze méstsky soud vysel
z nespravného predpokladu, ze vyznamny negativni vliv zaméru je podminkou
pro zahajeni zjistovaciho fizeni podle zakona o EIA. Ve skutecnosti se vSak ma zjistovaci
fizeni zahajit o kazdém zaméru, u néhoz neni vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi
zcela vyloucen (jako prfiklad takového zaméru uvedl stézovatel zatepleni administrativni
budovy v elektrarné). Vysledkem zjistovactho fizeni je pak zavér, zda zamér vyznamny
vliv. mit bude amusi byt tudiz posuzovan podle zikona o EIA, ¢ nikoliv, atudiz
takovému posouzeni podléhat nema. To, ze je vyznamny negativni vliv zaméru vyloucen,
by mél prokazat spravni organ, ktery danou otazku posuzuje, resp. zadatel (k tomu
stézovatel odkazal narozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ¢.j. 6 As73/2015 - 40).
Namisto toho meéstsky soud hodnotil, zda lze vyznamny negativni vliv zaméru v daném
ptipadé najisto prokazat.

[6] Za druhé, stézovatel upozornil, ze Ministerstvo zivotniho prostredi rozhodlo
vlednu 2015 o tom, ze zamér nebude podléhat ani zjistovacimu fizeni, v situaci, kdy
v v \4 o i 4 v 4 4 / c 7 i \4 4
védélo, ze v dusledku realizace zaméru ma dojit k novym emisim amoniaku v mnozstvi
57 t/rok, aniz by v$ak disponovalo jakymkoliv hodnocenim vlivu daného mnozstvi emisi
na zivotni prostredi. Totéz plati ipro rozhodovani zalovaného jako stavebniho uradu
v Cervnu 2015 a breznu 2016. Teprve v Cervnu 2016 vznikla na objednavku zadatele
rozptylova studie ,Snizeni emise NOx v elektrarné Chvaletice®, jiz nasledné argumentoval
\4 / / ./ v 4 A% Ve /4 4 4 i v /
zalovany ve svych vyjadfenich a na niz zalozil své hodnoceni skutkového stavu i méstsky
soud. To je ovsem podle nazoru stézovatele v rozporu s povinnosti soudu posuzovat
rozhodnuti spravniho organu podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho
rozhodovani [§ 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“)]. Nadto rozhodnuti by mélo byt prezkoumatelné samo o sobé
ajeho oduavodnéni nelze doplinovat az vsoudnim fizeni (k tomu stézovatel odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 212/2006 - 71 a 7 Afs 202/2006 - 74).
Méstsky soud tak jako prvni hodnotil rozptylovou studii, ¢imz neptipustné nahradil
a4 4 4 4 4 i /. vV 4
uvazeni spravniho organu svou laickou Gvahou (k tomu stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu C.j. 6 As288/2016 - 146). Stézovatel proto oznacil jak
rozhodnuti zalovaného, tak i rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelna.

[71  Za treti, stézovatel zpochybnil skutkova hodnoceni provedend méstskym soudem
4 v / Vv /7 vV 4 4 M v Ve M 4 /

na zakladé vyse zminéné rozptylové studie. Opfrel se pritom zejména o posudek, ktery
k této studii vypracoval Cesky hydrometeorologicky tstav (dale jen CHMU) a ktery podle
ni meéstsky soud zohlednil nedostate¢né. Strucné receno, zpracovatel rozptylové studie
vV i i v/ 4 4 v 4

podle stézovatele podhodnotil koncentrace amoniaku v ovzdusi, které zamér vyvola.
Vychazel totiz z Gdaji provozovatele, ze pujde o emise ve vysi 2,5 mg/m? - tato hodnota
vychazi z predpokladu, ze v pristich letech dojde k poklesu mnozstvi vyrobené elektfiny
0 8 %. Naproti tomu v integrovaném povoleni pro tento zamér byl nakonec stanoven limit
5 mg/m’. Podhodnocené koncentrace pak zpracovatel porovnal pouze s hygienickym
limitem pro vnitfni pracovni prostredi, ktery slouzi k ochrané vefejného zdravi, avsak
nezarucuje, ze amoniak nebude vokoli elektrarny postizitelny c¢ichem. Z hlediska
obtézovani zapachem Cpavku jsou rozhodujici kratkodobé imisni spicky, kterée by
pti emisnich koncentracich na urovni 5 mg/m?’ (tj. na drovni maximalni hodnoty povolené
integrovanym povolenim) dosahly podle CHMU hodnoty 1,05 mg/m? tj. hodnoty
/ * Ve 4 v 4 M v Ve v/ * V. VvV i 4

na urovni ¢ichového prahu, popt. lehce nad nim. K tomu je tfeba pripodist jesté imisni
pozadi (napt. ze stavajici zemédélské vyroby v lokalité). Obtézovani zapachem tak podle
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stézovatele predstavuje vyznamny negativni vliv zaméru na zivotni prostfedi, ktery se
nepodarilo dosavadnim dokazovanim vyloucit. Stézovatel v této souvislosti upozornil,
ze kdyz zpracovatel rozptylové studie vypovidal pred méstskym soudem jako svédek,
nijak nevysvétlil podhodnocené udaje o mnozstvi emitovaného amoniaku, azaroven
ptiznal, ze nema prehled o metodach hodnoceni pachove zatéze. Tvrdil také soudu, ze
zadna metodika pro hodnoceni, zda bude dochazet k obtézovani zapachem, neexistuje,
ptitom CHMU takové posouzeni ve svém posudku provedl. Méstsky soud se ve vztahu
k zapachu spokojil prakticky jen s konstatovanim, ze proamoniak neni v pravnich
predpisech stanoven zadny imisni limit. Takové konstatovani vsak plati napriklad
i pro rtut, o ni% je obecné znimo, Ze je silné toxicki. Ukolem procesu EIA je zhodnotit
veskeré negativni dopady zaméru na zivotni prostredi.

[8] Konecné za Ctvrté, podle stézovatele neprovedeni procesu EIA zkratilo verejnost
na pravu udastnit se rozhodovani o zaméru v dostatené raném stadiu, kdy muze byt
takova Gdast jesté Géinna, coz je v rozporu s Aarhuskou dmluvou (k tomu stézovatel
odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2239/07 a I. US 59/14).

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, Ze jesté ve své prvni
kasaéni stiznosti tvrdil sam stézovatel, Ze zjistovacimu tizeni podléhaji pouze ty zaméry,
které mohou mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, a tento nazor vyplyva
. o v 4 Vv 4 ./ 4 . Vv/ 4 4 Ve 4 4
1 z oduvodnéni predchoziho rozsudku, jimz Nejvyssi spravni soud zrusil prvni rozhodnuti
méstského soudu v této véci. Nové zaujaty stézovateliv vyklad nelze pfipustit, nebot je
4 . v M \4 / / M M /. . M v Vv
v rozporu s textem zakona. Proti nému postavil zalovany vyklad historicky, jelikoz pred
novelou ¢.39/2015 Sb. podléhaly dokonce zjisfovacimu fizeni pouze takové zmény
obligatorné posuzovanych zamérQ, jez spolivaly ve vyznamném zvyseni kapacity (i
rozsahu, ve zméné technologie ¢i fizeni provozu nebo ve zplisobu uzivani. Tyto typy
zmén jsou nyni uvedeny jen jako demonstrativni vycet zmén, jez mohou mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostredi, k tomuto demonstrativnimu vyctu je nicméné treba
Ve A% Ve / . v * Vv 4 / / M 4 .
prihlizet pfivykladu toho, co je zména, jez by mohla mit vyznamny negativni vliv
na zivotni prostredi.

[10] Pokud jde odruhou namitku stéZovatele, zalovany uvadi, ze spravni organy
na zakladé informaci, které jim byly znamy z oznameni zaméru a které byly pro posouzeni
zmény zaméru dostateCné, provedly vlastni odbornou tvahu, ze zdmér nebude mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi. Pozdéji zpracovana rozptylova studie uz
tyto zavéry pouze potvrdila a rozvedla Gvahy, jez k nim vedly. Stézovatel pak na jednu
stranu vytyka méstskému soudu, Ze rozptylovou studii hodnotil, sam vsak z ni dovozuje
zavéry ve prospéch svych zalobnich tvrzeni.

[11] Ve vztahu ke tfeti stiznostni namitce poukazal zalovany na to, ze namitky tykajici
se obtézovani obyvatel zapachem uplatnil stézovatel vsoudnim fizeni az po zruseni
prvaiho rozsudku méstského soudu. Ukolem spravnich organd nadto ani nebylo hodnotit
4 . /4 4 4 ¢ . VvV 4 4 4 v
v ramci procesu EIA konkrétni miru rizika obtézovani obyvatel zapachem. Pres tyto
/ \4 / */ Ve 4 i i v v v . .
vyhrady se zalovany vyjadril k namitce 1 vécné tak, ze koncentrace amoniaku ani zdaleka
nedosahuji intenzity, ktera by mohla vyvolat skodlivé Géinky na lidském zdravi. Pokud jde
4 M i M 4 4 /4 Ve /4 v v 4
o zapach, imise amoniaku maji byt na same hranici ¢ichového prahu nebo tésné nad ni.
Samotny posudek CHMU, na ktery stézovatel opakované poukazuje, k tomu uvadi, ze by
samoniak pro béznou populaci nemél byt viibec ¢ichové postizitelny*.
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[12] Pokud jde o pravo natcast verejnosti v rozhodovacim procesu, to nemohlo byt
dotéeno, jelikoz nebyly splnény podminky pro provedeni zjistovactho fizeni.

[13] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadrila téz osoba zulastnéna na fizeni. V fadé boda
M4 </ v 4 / Vv / */ v 4 \4 /4 4 ceV
se jeji vyjadreni shodovalo svyse shrnutym vyjadrenim zalovaného. Naramec jiz
4 o 4 / Vv v 4 v i 4 i 4
uvedenych argumenti poukazala osoba ziclastnéna nato, ze selektivni nekatalyticka
. 4 4 c 7 M o 4 Ve 4 4 i 4 v M
redukce (tj. omezovani emisi oxidu dusiku vstfikovanim roztoku technické mocoviny)
patfi mezi nejlepsi dostupné techniky, a to nejen podle nyni platnych zavért Komise EU,
ale i podle téch, které maji byt zavazné az od 17. srpna 2021. Spravni organy mély pfi svém
rozhodovani vramci procesu EIA k dispozici modelovy vypocet emisnich trendd,
/ . JERIRT /v . . v v 717 v J v/ ’
rozptylova studie (ktera jejich zavéry potvrdila) se povinné predklada az v ramci fizeni
o zméné integrovaného povoleni k provozu. Otazka emisi amoniaku byla nadto v této
.. / . v /v v 7 v 7. 7 ’ v o
studii zpracovana jen proto, ze osoba zucastnéna chtéla mit uplné podklady ohledné vliva
4 4 VvV 4 4 4 v v 4 4 4 /. 4
svého provozu. Otazka obtézovani zapachem vsak podle ceské pravni Upravy neni
predmétem posuzovani vyznamnych negativnich vlivi na zivotni prostredi, nebot nejsou
stanovena zadna zavazna méfitka, s nimiz by bylo mozné vypoctené hodnoty porovnat.
Argumentace védeckymi studiemi je tudiz mimopravni a ma arbitrarni charakter.

[14] V zavéru vyjadrila osoba zGcastnéna pochybnost, zda vibec stézovateli jakozto
ekologickému spolku s celostatni pusobnosti svédcila zalobni legitimace ve vztahu
k dajnému obtézovani zapachem, jelikoz tento vliv by nemohl presahnout hranice kraje.

[15] Stézovatel zaslal Nejvys$imu spravnimu soudu repliku k vyjadreni zalovaného.
Z valné Clasti jen zopakoval své dfivéjsi argumenty, upozornil nicméné na to, ze ¢ichové
nepostizitelny by mél byt podle posudku CHMU amoniak pouze za predpokladu, e by
nejvyssi hodnoty jeho emisi dosahovaly pouze 2,5 mg/m?, z ¢ehoz vychazela rozptylova
studie. Pokud by ovSem jeji vstupni Gdaje nebyly oproti nasledné povolenému stavu
podhodnocené na polovinu, doslo by jiz jen samotnym vypousténim amoniaku z provozu
elektrarny Chvaletice k dosazeni ¢ichového prahu. V okoli elektrarny (do 30 km) je navic
podle Integrovaného registru znecistovani dalsich 9 nadlimitnich emitentd amoniaku, kteri
vypoustéji do ovzdusi celkem 185,2 tun amoniaku ro¢né. Toto emisni pozadi ajeho
synergicky vliv s emisemi amoniaku z elektrarny spravni organy pfisvem rozhodovani
vubec nezohlednily. Na rozdil od nich se stézovatel domniva, ze bylo jejich povinnosti se
otazkou mozného obtézovani zapachem vramci procesu EIA odborné zabyvat, ato
1 na zakladé védeckych poznatkd, na néz stézovatel ve svych podanich poukazal.

II. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, zZe neni dvodna.

Ila. Zalobni legitimace a vcasnost kasacnich namitek

[17] Nejprve se musel Nejvyssi spravai soud vyporadat s namitkou osoby ztcastnéné
v/ 4 v vV M / v o v Ve v 4 .. 4 M
na rizeni, ze stézovateli v této véci nesvédcila zalobni legitimace. I kdyby tato namitka
v / v A v 4 v 7 /v i ./ M vv/ 4 4
zaznéla poprvé az ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, musel by se ji Nejvyssi spravai soud
zabyvat, nebot namitky osoby zalastnéné sméfuji vuci aktivai procesni legitimaci zalobce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2018 ¢.j. 10 As 336/2017 - 46),
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kterou musi spravni soud zkoumat z Gfedni povinnosti predtim, nez se vubec pusti
do vécného hodnoceni zaloby. Méstsky soud mél implicitné pozadavek aktivni procesni
legitimace na strané zalobce za splnény a Nejvyssi spravni soud na véc nazira stejné.

[18]  Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014 (N 111/73 SbNU
757) ptipustil, ze ekologické spolky se mohou domahat v fizenich pfed spravnimi soudy
nejen ochrany svych procesnich prav, ale i hmotnych prav svych ¢lenu (zejména prava
na priznivé zivotni prostfedi). Podminkou je vSak mistni a vécny vztah spolku k predmétu
fizeni. Stézovatel je ekologickym spolkem, jeho predmétem cCinnosti je ochrana zivotniho
prostredi a vyviji prokazatelné dlouhodobé a erudované aktivity v souvislosti s ochranou
pHrody akrajiny v rimci celé Ceské republiky (rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 25. Cervna 2015 C.j. 1 As 13/2015 - 295). Muze se proto domahat soudni ochrany
hmotnych prav podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), 1v ptipadech, které svym vyznamem ptekracuji
lokalni ramec. Takova situace nastava, pokud zamér, o ktery se v fizeni jedna, ma
celostatni dopad na kvalitu zivotniho prostfedi, zejména pokud objekt ochrany, do néhoz
ma zamér zasihnout nebo jehoz se fizeni jinym zplsobem tyka, ma celostatni vyznam.
Ktomu jiz existuje bohatd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. K zamérim
s celostatnim dopadem priradil Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikature
vedle komplexni  obnovy Elektrarny Prunétov II  (vySe citovany rozsudek
¢.j. 1 As 13/2015 - 295 arozsudek  ze dne 6. ledna 2016 ¢. . 3 As 13/2015 - 200)
téz vyhloubeni plavebniho kanalu skrze Slavikovy ostrovy (rozsudek ze dne 30. zati 2015
¢.j. 6 As 73/2015 - 40, ¢.3343/2016 Sb. NSS), vybudovani lanové drahy a rozsiteni
stavajicich sjezdovek nahote Pradéd v Jesenikach (rozsudek ze dne 26. dubna 2017
¢.j. 3 As 126/2016 - 38, ¢. 3589/2017 Sb. NSS) ¢i prikladmo a obecné téz zaméry dotykajici
se vyhlasenych narodnich parkt (rozsudek ze dne 16. listopadu 2016
& 1 As 182/2016 - 28).

[19] Ve vsech citovanych rozhodnutich posuzoval Nejvyssi spravni soud vliv zaméru,
resp. vyznam objektu ochrany jako celku, aniz by sestupoval natGroven jednotlivych
4 M 4 4 4 4 v M 4 v M v 4 /4 4
namitek a zkoumal, zda ma celostatni dopad pravé ten vliv zaméru, proti némuz konkrétni
4 M VvV - v/ M M vVv/ 4 4 4 4 4
namitka sméruje. Tento pristup si podle Nejvyssiho spravniho soudu musi spravai soudy
podrzet inadile, aniz by ,pitvaly” zalobu najednotlivé body, jak pozaduje osoba
zUlastnénd na fizeni. Je totiz tteba mit stale na paméti, ze se mistni vztah spolku
k predmétu fizeni hodnoti pro Gcely posouzeni jeho procesni legitimace k podani zaloby
(viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 336/2017 - 46, bod
[20]). Aktivni procesni legitimace podle § 65 odst. 1 s. 1. s. je dana jiz tim, ze zalobce ,,tvrd,
Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
Yizeni sikonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti®. Postaluje, pokud je takové tvrzeni v podaném navrhu obsazeno alze ho
oznacit za ,plausibilni, tj. neni jiz na prvani pohled vylouceno, ze by k tvrzenému zasahu
do prav mohlo dojit (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. fjna 2008 ¢.j. 8 As 47/2005- 86, ¢.1764/2009 Sb.). Ztoho také plyne, ze
v pochybnostech (tj. neni-li na prvni pohled vylouceno, ze by k tvrzenému zasahu do prav
mohlo dojit) je tfeba uzaviit, ze aktivni procesni legitimace zalobce je dana, a dat tak
o / Ve 4 v 7 e 4 4 4 4 4
pruchod Gcinnému uplatnéni jeho zakladniho prava na soudni ochranu. Ustanoveni § 65
odst. 1 s. 1. s. je totiz potfeba vykladat ve svétle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
které zakotvuje pravo na spravedlivy proces, jehoz zakladnim stavebnim kamenem je



6 As 104/2019 - 73
pokracovani

pravo na pristup k soudu. Omezeni tohoto prava zakonem je sice mozné, ale musi Setfit
jeho podstatu a smysl. Veskera zakonna omezeni ptistupu k soudu je tudiz treba vykladat
spise restriktivné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. éervence 2013
&8 As8/2011-66, & 2908/2013 Sb. NSS, bod 23, obdobné t VOMACKA, V.,
ZIDEK, D. Omezeni sicastenstvi ekologickych spolkii: Pyrrhovo vitézstvi stavebni lobby. Ceské
pravo zivotniho prostredi, 2017, roc€. 45, ¢. 3, s. 36 a nasl.).

[20] Pokud jde o jazykovy vyklad, soudni fad spravni jednoznaéné vztahuje zalobcovu
. . \4 ’ v ’ 4 / 4 ’ 4 4
povinnost tvrdit mozné dotceni na pravech k tkonu spravniho organu (zde ke stavebnim
povolenim na denitrifikaci a renovaci odpraseni na blocich B3 a B4 elektrarny Chvaletice).
Nelze ho proto vykladem rozsirovat tak, jak zada osoba zicastnéna na rizeni, tj. ze by
\4 . . 4 v ’ 4 v/ v o * 4 4
zalobce byl povinen tvrdit své dotCeni na pravech (v tomto pripadé svij mistni vztah
k predmétu fizeni) u kazdé jednotlivé namitky, jejimz prostrednictvim hodla brojit proti
/4 ’ ./ /4 ’ v / \4
napadenému rozhodnuti (resp. proti jim povolenému zaméru). Takovyto pozadavek by byl
. Ve vV / . v/ . / o .. I v
nejen nepriméreny z hlediska pfistupu ekologickych spolkd k soudu, ale v praxi i obtizné
realizovatelny. Nedostatek aktivni procesni legitimace by mél vytstit v odmitnuti navrhu
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., jelikoz byl navrh podan osobou zjevné neopravnénou.
Takovéto hodnoceni spada do faze prvotniho posouzeni navrhu soudem, ktera by méla byt
v v 4 4 4 4 4 /v . . 4 ’ /
pomérné kratka, rychla, resp. bezproblémova, tudiz pravidla pro ni stanovena musi byt
. ’ . v 7 Ve 7 ’ . Vi Ve ’ ’ ’
jednoducha ajednoznalna (srov. uzity vyraz ,zjevné®). Pfivykladu zastavaném osobou
zalastnénou na rizeni by vsak soudy musely slozité zvazovat, zda tu kterou cast zaloby
odmitnout, nebo ji naopak propustit do vécného prezkumu.

[21]  Ze vsech téchto divoda ma Nejvyssi spravai soud za to, ze pro shledani Zalobni
legitimace ekologického spolku podle § 65 odst. 1 s. t. s. postacuje, pokud soud shleda
mistni vztah spolku k predmétu spravniho ftizeni jako celku. Soud tudiz neni povinen
zkoumat aktivni procesni legitimaci ve vztahu kjednotlivym zalobnim namitkam
uplatiiovanym ekologickym spolkem, jenz vyviji aktivity v celostatnim méftitku, v tom
sméru, zda ten ktery konkrétni vliv zaméru, vili jehoz nedostate¢nému hodnoceni
ze strany spravnich organu zalobce broji, muze ¢inemuze presahnout hranice regionu.
Samoziejmé ale plati, ze ekologicky spolek muze v ramci pfiznané aktivni legitimace
Uspésné uplatnovat jen takové zalobni namitky, které se vztahuji k pfedmeétu jeho ¢innosti,
tj. k jim hajenym zajmim na ochrané zivotniho prostredi (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. zaf1 2009 ¢.j. 1 As40/2009 - 251, bod 19, aze dne 4. Gnora 2010
¢. .7 As 2/2009 - 80, ¢.2061/2010 Sb. NSS). Toto vécné omezeni namitek na oblast
ochrany zivotniho prostfedi nicméné stézovatel v nyni posuzovaném pripadé dodrzel.

[22] Druha vyhrada osoby zalastnéné na fizeni izalovaného spocivala vtom, ze
negativni vliv emisi amoniaku na zivotni prostfedi spolivajici v obtézovani zapachem
zminil stézovatel v fizeni pred méstskym soudem poprvé az po zruseni jeho prvniho
zamitavého rozsudku Nejvyssim spravnim soudem. Protistrana tak naznaluje -
ptrinejmensim implicitné - ze se jednalo o opozdéné uplatnény zalobni bod, jimz se
méstsky soud nemél vabec vécné zabyvat. Ani stimto nahledem vsak Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi. Uz v zalobé ze dne 18. Cervence 2016 stézovatel uvadél, ze nejvyznamnéjsi
negativni vliv zaméru na zivotni prostfedi predstavuji emise amoniaku. Jakkoliv zde
poukazoval pouze najeho toxicitu, nelze pozdéjsi argumentaci tykajici se zapachu téze
latky vnimat jako zcela novy zalobni bod, nybrz jde o pouhé rozhojnéni skutkovych
tvrzeni k jiz fadné uplatnénému zalobnimu bodu. Nejvyssi spravni soud ¢ini tento zavér
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is prihlédnutim k tomu, jak se tézisté stézovatelovy argumentace posunulo v dusledku
v 4 V. 7 7/ . vvVv/ ’ 4 4 M /
predchoziho zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu od tvrzeni o povinném
4 4 v O . \4 . vv/ 4 4
posouzeni zaméru procedurou EIA dané jeho typem a kapacitou (coz Nejvyssi spravni
soud odmitl) k jeho posouzeni fakultativnimu, zalozenému na vyznamném negativnim
vlivu zaméru na zivotni prostredi. Dvojnasob pak tato uvaha plati ve vztahu k pravni
M vV AN v V) 7 V7 4 4 v M / i v
argumentaci stézovatele, podle niz je treba zjistovaci fizeni provadét u jakékoliv zmény
4 vV o / v/ v .. 4 VeV v . Ve
zamért uvedenych v priloze ¢. 1 kategorii Izakona o EIA, pfiemz nelze-li vyloudit
vyznamny negativni vliv zaméru na zivotni prostfedi, ma se zjistovaci rizeni ukonéit se
4 v v 4 v /4 . 4 . v 4
zavérem, ze zamér bude posouzen procedurou EIA. Takeé zde se jedna pouze o rozhojnéni
jiz uplatnéné zalobni argumentace, kterou byl méstsky soud povinen vécné vyporadat, coz
také ve svém rozsudku spravné uéinil.

[23] Stézovatel tedy byla procesné legitimovan k podani zaloby, své zalobni body

uplatnil véas a pfipustnym zpisobem je v pribéhu fizeni argumentacné rozvinul. Nyni se
M vv/ 4 4 . v /7 /v 4 v v /

proto bude Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznosti vécné zabyvat.

IIb. Podminky pro zahdjeni zjistovaciho ¥izeni

[24] Prvni stézovatelova zasadni kasaéni namitka, jiz je tfeba vyporadat, spodliva
4 4 ’ 4 4 v Vv v v . \4 4 / 4 v oV
v otazce, zda smi spravni organ predbézné odborné posoudit, ze oznameny zamér nemuze
mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi, a tudiz se u néj nebude provadét
*eV ) /7 V7 4 4 / 4 / \4 \4 v v *eV) 4 v/ 4
zjistovaci fizeni, nebo zda musi byt takovato Gvaha vzdy az predmétem zjistovaciho tizeni,
tudiz se musi zjistovaci fizeni vést o vSech zménach zamérg, jez typové spadaji do kategorie
I (snad jen s vyjimkou téch, které jiz na prvni pohled a i pfi laickém posouzeni zadny
. 4 Ve 4 Vv 4 4 M vV/ 4 4 \4 M
negativni dopad na zivotni prostredi mit nemohou). Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s nahledem zalovaného, podle néhoz se zjistovaci fizeni vede jen o téch zamérech, které by
v vV /4 4 4 v/ v /4 4 4 / /
podle predbézného odborného posouzeni prislusného organu mohly mit vyznamny
. 4 . Ve 4 v 4 / Pt 4 v/ 4 ’ v/ /.
negativni vliv na zivotni prostredi. Na vysledku zjistovaciho rizeni pak zalezi, zda dany
zamér bude ¢ nebude posuzovan ,plnou procedurou” podle zakona o EIA.

[25] Tato konstrukce vzijemného vztahu obou procest (tj. zjistovacitho fizeni

4 . 4 v Ve 4 v r / ’ v/ ’
a posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi) vyplyva primo ze zakona o EIA. Ten v § 4
odst. 1 pism. b) stanovi (zvyraznéni doplnéno): ,Predmétem posuzovdni podle toboto zakona
. v / v / V / v / .. / /
jsou zmény zaméru uvedeného v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii I, které by mobly mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, zejména pokud md byt vyznamné zvysena jeho
kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, Yizeni provozu nebo zpisob
uzivani a nejednd-li se o zmény podle pismene a) (pozn. NSS: ty podléhaji posouzeni vzdy);
tyto zmény zaméri podléhaji posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostredi, pokud se tak stanovi
ve zjistovacim rizent.

[26]  Z citace zadkonného ustanoveni je zcela zfejmé, Ze na zacatku rozhodovaciho
. / / ’ ’ v ’ v . ’ IV /7 Vo«
procesu si spravni organ klade otazku, zda zména zaméru kategorie I (dale téz ,zamér®)
Ve ’ ’ o« 7 . 7 . ’ . Vv ’ 4
splnuje zakonna kritéria pro to, aby podléhala jakékoliv formé posouzeni podle zakona
o EIA. Zakladnim hlediskem je potencialita (moznost) vyznamného negativniho vlivu
zaméru na zivotni prostredi, pomocnym kritériem je pak demonstrativni vycet zamérq,
i \4 4 M v 4 4 VvV 4 Ve v .7/ v eV Ve 4
u nichz se takovy vliv predpoklada. Stézovatel sam pripousti, ze jiz pri tomto prvotnim
4 v 4 4 v Ve v/ V) 4 v/ 4 4 v \4 i
posouzeni lze nékteré zaméry vyloucit bez dalsiho ze zjistovaciho fizeni. Tvrdi vsak, ze je
to pripustné jen tam, kde je kazdému na prvni pohled ztejmé, ze zamér zadny negativni
vliv na zivotni prostfedi mit nemuze (napf. stézovatelem zminované zatepleni
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administrativni budovy v elektrarné). Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak prostor
pro Uvahu spravniho organu $irsi, nebot must jiz v této prvni fazi zapojit do posuzovani i
své odborné znalosti, jimiz ma byt vybaven a kvtli nimz je mu tato agenda zakonem
VvV eV 4 v/ 4 /v /4 i v 4 VvV o
svérena. Zjistovacimu rizenl tudiz nebudou podléhat ani ty zmény zaméru,
u nichz sice laik muze mit pochybnosti, zda by nemohly negativné ovlivnit zivotni
v 4 v \4 4 4 4 / 4 M v 4 M
prostfedi (napf. proto, ze se dotykaji samotné vyrobni technologie), avsak odbornik je
4 v / i 4 M /4 v M \4 4 4
schopen na zakladé dostupnych informaci (zejména téch, jez jsou obsazeny v oznimeni
zaméru) a svych odbornych znalosti takovou moznost 4 priori vyloudit.

[27]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraziuje, ze spravni organ musi odbornou
Uvahu o tom, ze zamér nebude mit vyznamny negativni vliv, ucinit s jistotou. Tak mu veli
princip predbézné opatrnosti zakotveny v § 13 ziakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim

v 4 v 4 Vev/ v * o 4 \4 . v v
prostredi, ve znéni pozdéjSich predpisi. Ten stanovi, ze ,lzeli se zietelem ke vsem
okolnostem predpoklddat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zdvazného poskozeni Zivotniho
prostreds, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde, divodem pro
odklad opatieni, jeZ maji poskozeni zabranit.“ Tento princip se musi uplatnit ve vSech
(zejména spravnich) procesech dotykajicich se zivotniho prostfedi. Jestlize ma tedy spravni
organ sebemensi pochybnosti v tom sméru, ze by snad zamér vyznamny negativni vliv na
Ve 4 v 4 4 v \2 4 v 4 *eV) 4 v/ 4
zivotni prostfedi mit mohl, mél by vzdy dat prednost provedeni zjistovaciho rizeni.
Pochybnosti pritom mohou vyvérat jak znedostateénych nebo nejasnych ddaja
poskytnutych oznamovatelem, tak i1 z nedostatku védeckych informaci ohledné dopadu
urcitych ¢innosti na zivotni prostredi. Pochybnosti mize do posuzovaciho procesu vnést

Vev « 7 v v ’ v . v ’ Ve / . V)
»zvnéjsku® 1 zamérem dotlena verejnost v podobé vyhrad a pripominek, jestlize je nebude
spravni organ schopen s vyuzitim svych odbornych znalosti presvédéivé vyvratit.

[28] Spravni organ musi byt dale schopen posoudit potencial zaméru ovlivnit zivotni
prostredi bez toho, ze by musel provadét podrobnéjsi zkoumani nebo konzultace s dalsimi
odborniky. Pokud by naopak spravni organ povazoval za nutné vyzadat si za Gcelem
posouzeni moznych dusledkd zaméru pro kvalitu zivotniho prostfedi odborny posudek,
studii ¢i dobrozdani nebo stanovisko jiného spravniho organu, vedl by tim fakticky jakesi
»zjistovani bez rizeni“. To by podle Nejvyssiho spravniho soudu svédcilo spise o tom, ze
ani odbornikovi neni povaha ¢iintenzita enviromentalnich dopadd zaméru na prvni
) / ’ v/ v oo ’ ’ / . ’ v .«
pohled zfejma. V takovém pripadé je spravni organ povinen zamér ,propustit® do
*eV) 4 v/ 4 M o v oV / o v \4 / \4 / M 4
zjistovactho ftizeni. V jeho pribéhu pak muze byt ptivodné zvazovany mozny negativni
vliv zaméru na zivotni prostredi na zakladé dalSich shromazdénych dikazi zcela vyloucen
oV / M / / v 4 4 v 4
nebo muze byt vyhodnocen jako nevyznamny, takze nebude nutné zamér dale posuzovat
podle zakona o EIA. Pokud naopak zjistovaci rizeni potvrdi, ze zamér zivotni prostiedi
negativné ovlivni, ato vyznamné, nebo ze tuto moznost inadale nelze vyloudit, musi
’ ’ ’ 7V v ’ v ’ V. « /
spravni organ vydat zavér, ze zamér bude posouzen ,v plném rezimu“ podle zakona o EIA.
Nejvyssi spravai soud nevylucuje (jelikoz text zakona tomu nebrani), ze k negativnimu
zavéru zjistovaciho fizeni (tj. ze zamér posuzovan nebude) mohou teoreticky vest 1 dalsi
divody kromé vylouceni vyznamného negativniho vlivu na zivotni prostredi. To vsak
neni predmétem namitek v nyni posuzované véci.

[29] Nastinény vyklad odpovida i zavéram komentaroveé literatury, ktera uvadi, ze ,v
pripadé divodnych pochybnosti, zda v konkrétnim pripadé jde o zménu zaméru ve smyslu
komentovaného ustanovent, ¢i nikoli, vyda Ministerstvo Zivotniho prostvedi, resp. krajsky iivad
na zdkladé Zidosti oznamovatele vyjadieni (§ 23 odst. 3 a 4)“ (Dvorak, L. Zdkon o posuzovini
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vlivid na Zivotni prostvedi (100/2001 Sb.). Komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2019 -
elektronicka verze citovana dle systému pravnich informaci ASPI). Vyznamny negativni
vliv zmény zaméru tedy nemusi byt na prvni pohled vyloucen a oznamovatel mize mit ze
svého laického hlediska duvodné pochybnosti o tom, zda zamér spada do pusobnosti
zakona o EIA. Pokud vsak spravni organ na rozdil od néj ziska jiz z oznameni zaméru
podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o EIA dostatek informaci k tomu, aby odborné posoudil,
ze zamér vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi mit nemuze, sdéli to oznamovateli
formou vyjadreni a zjistovaci fizeni vubec nezahajuje. Presné to také spravni organy v nyni
posuzovaném  pripadé  ulinily. Zesdéleni Ministerstva  zivotntho  prostiedi
ze dne 28. ledna 2015 azesdéleni  Krajského Uradu  Pardubického kraje
ze dne 11. inora 2015 vyplyva, ze zamér nebude mit vyznamny negativni vliv na zivotni
prostredi, a zjistovaci tizeni tak u néj neni tfeba provadeét.

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z procesniho hlediska byl postup spravnich
organd v dané véci v poradku. Pro hodnoceni divodnosti kasa¢ni stiznosti tak bude nadale
podstatné jiz pouze to, zda mély spravni organy v dobé, kdy sva sdéleni vydavaly, dostatek
informaci o vlivu zdméru na zivotni prostiedi, azda je spravné zhodnotily; klicovy je
pritom postoj Ministerstva zivotniho prostiedi, nebot krajsky afad se vyjadfoval pouze
k diléi otazce zbudovani nadrzi naskladovani roztoku technické modoviny jakozto
k zaméru, jenz by mohl podléhat zjisfovacimu ftizeni podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona
o EIA. Odpovéd na tuto otazku vsak jiz lezi v roviné skutkové. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti zdUraztiuje, ze je to predevsim méstsky soud, ktery je oproti kasanimu
Nejvys$imu spravnimu soudu soudem nalézacim a je povolan zhodnotit napadené spravni
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek.
Intervence ze strany kasa¢niho soudu je v tomto ohledu vyjimedna a omezuje se na vady
fizeni adokazovani vesmyslu §103 odst.1 pism.d) s. f. s. [viz rozsudek
& j. 6 Afs 205/2019 - 39 z 20. Ginora 2020, bod 18, a dal¥i tam uvedené). Z4dné takové vady
Nejvyssi spravni soud, jak bude ztejmé z dalsiho vykladu, nezjistil.

llc. Zapach jako vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi

[31] Jediny vyznamny negativni vliv zaméru, ktery stézovatel v kasacni stiznosti
identifikoval, bylo obtézovani zapachem. Pokud zminoval i mozné dopady imisi amoniaku
na lidské zdravi, ¢inil tak pouze obecné a bez jakékoliv vazby na mnozstvi imisi, jez maji

. /7 VvV V / 4 v M vVv/ 4 4 4 v/ M
vzniknout nyni feSenym zamérem. Proto se Nejvyssi spravni soud bude v této casti
rozsudku zabyvat pouze otazkou zapachu.

[32] Mezi stranami se stalo spornym v prvé fadé to, zda mohou vibec emise pachovych
latek vyvolané zamérem predstavovat negativni vliv na zivotni prostfedi. Jinymi slovy, zda
/7 Ve 4 4 4 ’ / 4 4 *eV) /7 v/ 4 4 M
ma ¢i nema spravni organ, ktery provadi zjistovaci fizeni podle zakona o EIA, hodnotit
. . 4 4 /4 vV Vv 4 4 4 4 v 4 4
riziko vzniku zapachu a nasledného obtézovani obyvatel v okoli zaméru timto zapachem.
V tomto prvanim bodé dava Nejvyssi spravni soud zcela za pravdu stézovateli.

[33] Definici pojmu ,zivotni prostredi“ nabizi §2 zakona o zivotnim prostredi,
podle kterého je jim ,vse, co vytvari prirozené podminky existence organismii véetné clovéka
. v © . V7 , <« e , Vi y . Ve , . .
a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje.“ Zivotni prostredi je tedy Siroky pojem a zahrnuje
vsobé veskeré faktory, které utvareji ,prostfedi pro zivot“ nejriznéjSich organismu,
¢lovéka nevyjimaje. Podle § 2 zakona o EIA v nyni platném znéni se v ramci procesu EIA
posuzuji ,,vlivy na obyvatelstvo a verené zdravi a vlivy na Zivotni prostredi, zahrnujict vlivy
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na zivocichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, pidu, vodu, ovzdusi, klima
a krajinu, prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi
predpisy a na jejich vzdjemné prisobeni a souvislosti.“ Negativni vlivy tudiz predstavuje
veskeré nezadouci pusobeni na obyvatelstvo, verejné zdravi inakvalitu zivotniho
v 4 o 4 oV 4 v /v v/ 4 / Ve
prostiedi. Vedle dopadi nafaunu afléru muze jit nepochybné téz o pfimé ulinky
na Clovéka. Negativni Glinky se neomezuji jen natakové, jez maji prokazatelny vliv
na lidské zdravi (pficemz intenzivni zapach lze oznalit pfinejmensim za stresovy faktor),
ale zahrnuji i ty, jez snizuji kvalitu lidského zivota, nebot ty lze zaradit pod pojem ,vliv
na obyvatelstvo“ (zakon o EIA ve znéni G¢inném do 31. fijna 2017 sice vliv na obyvatelstvo
4 v A / Ve o v . [} 2 ’ Vv /7 VvV 4 .
vyslovné nezminoval, tento typ G¢inka se vSak k vlivim na zivotni prostredi radi z logiky
v . . . ’ . v es . . ’ Ve Ve 7 v ’ v
véci). Mezi negativni vlivy snizujici kvalitu lidského Zivota v urcitém prostiedi nepochybné
v/ Vv / ’ . v . . 4 b4 v/ 4
patfi ¢pavy zapach amoniaku. To opét potvrzuje itext zakona, nebot pfiloha 4 zikona
o EIA, ktera stanovi nalezitosti dokumentace o zaméru, uklada v ¢asti III, nazvané ,,Udaje
o vystupech®, oznamovateli, aby popsal veskeré emise a rezidua, pricemz jako priklady
uvadi hluk avibrace, zafeni, avyslovné téz zapach. Kdyby obtézovani obyvatelstva
zapachem nemélo byt pfedmétem hodnoceni ze strany organd provadéjicich posouzeni
vlivli zaméru na zivotni prostredi podle zakona o EIA, pak by povinnost popsat tento typ
/ Ve o 4 4 4 v 4 . /4 . v 4 . ’ 4
U¢inkd v oznameni o zaméru postradala jakékoliv opodstatnéni (legitimni cil).

[34] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zastaval nespravny nazor, ze
pripadné obtéZzovani zapachem nebylo predmétem posuzovani podle zakona o EIA.
Nejvyssi spravni soud presto nepfistoupil k tomu, ze by zrusil jim vydana stavebni
povoleni nazamér denitrifikace arenovace odpraseni nablocich B3 aB4 elektrarny
Chvaletice jen proto, ze zalovany pusobnost statni spravy k posouzeni klicové otazky

v/ 4 4 M vVv/ 4 4 I Ve v 4 M o Ve 4
ptipadu popiral. Za prve, Nejvyssi spravni soud zvazil, Ze posouzeni vlivi na zivotni
prostredi neprovadél zalovany (Ministerstvo pramyslu a obchodu) jako stavebni wrad,
nybrz Ministerstvo zivotniho prostredi. Nespravny pravai nazor zalovaného se tudiz
nemusel nutné promitnout do tvah, které Ministerstvo zivotniho prostfedi vedly k zavéru,
ze zamér nebude podléhat zjistovacimu ftizeni podle zakona o EIA. Za druhé, navzdory

4 4 4 4 v / Vv o v / 4 v/ 4 v v
svému pravnimu nazoru zalovany se stézovatelem v prubéhu celého soudniho fizeni vécné

. 7 ) . ’ v/ v ’ ) . v

polemizoval v otazce, zda zapach amoniaku v daném pfipadé dosahne takové intenzity, ze
by mohl okolni obyvatelstvo obtézovat. Spravni soudy tak mohly argumenty obou stran
zvazit a meritorné posoudit.

[35] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze jiz ve svém predchozim
rozsudku v této véci konstatoval, Ze vyse citované sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi,
ze zamér nebude mit vyznamny negativni vliv nazivotni prostfedi, neobsahuje
oduvodnéni, aneodpovida tudiz naargumenty stézovatele ohledné hrozicich emisi
pachovych latek. Presto je nelze oznacit za neprezkoumatelné, resp. nelze jen z tohoto
divodu podané zalobé vyhovét. Akt, do néhoz pfislusny ufad vtéli svij zaveér, ze
4 / 4 v Ve v 4 v 4 v v 4 4

oznameny zamér ¢i zména zaméru nespada pod predmét posuzovani podle §4 odst. 1

4 4 / A4 / v/ 4 v v / Vv /7 v M 4
zakona o EIA, neni vysledkem zadného fizeni, v némz by ucastnici uplatiiovali sva
stanoviska, na néz by byl spravni organ povinen reagovat. Spravni organ jim v podstaté jen
odpovida na dotaz oznamovatele, zda jeho zamér bude podléhat zjistovacimu fizeni, ¢i
nikoliv. Pokud urad dospéje k negativnimu zavéru, implicitné je v ném obsazena odborna
Gvaha o tom, ze zadné vyznamné negativni vlivy zaméru na zivotni prostredi neshledal.
Podptrné lze poukazat na to, ze vysledek odborné uvahy spravaiho organu, ze nebude
zahajovat zjiStovaci fizeni, neni ani rozhodnutim dle ¢asti druhé spravniho radu (v tomto



6 As 104/2019

smyslu judikoval jiz dfive Krajsky soud v Brné ve svém usneseni ze dne 23. kvétna 2016
¢.J.29 A 68/2016 - 22 a Nejvyssi spravni soud se snim ve svem predchozim rozsudku
ztotoznil), ani rozhodnutim podle § 65 s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. ledna 2018 ¢.j. 2 As 328/2016 - 96). Znamena to, ze pfijeho hodnoceni muze
spravni soud akceptovat idodatecné oduvodnéni ucinénych zavérd, napt. ve formé
vyjadreni k zalobé, kde se teprve manifestuje odborna Gvaha, kterou predtim ucinil
ptislusnym spravni organ mlcky pri zvazovani moznych vliva zaméru na zivotni prostredi.
Stejné tak mohou obé strany argumentovat dokumenty vzniklymi az po prijeti uvedeného
zavéru (rozptylovymi studiemi, odbornymi posudky ¢i dobrozdanimi apod.), jestlize
podporuji jejich stanovisko, pricemz soud je opravnén jejich argumentaci zhodnotit (v
pripadé potreby svyuzitim znalce). Ackoliv tedy méstsky soud prezkoumaval sdéleni
Ministerstva zivotniho prostredi na zakladé zaloby proti navazujicim stavebnim povolenim
podle § 65 s. t.s., fakticky tak ¢inil podle zasad pro prezkum nezdkonného zasahu podle
§82s.1.s.

[36] Pti vécném hodnoceni argumentd vznesenych stranami Nejvyssi spravni soud
stézovateli za pravdu dat nemohl. Jakkoliv se stéZovateli podatilo prosttednictvim posudku
CHMU zpochybnit v nékterych bodech rozptylovou studii predlozenou osobou
zllastnénou na fizeni, neotfaslo to odbornymi zavéry Ministerstva zivotniho prostfedi
ve véci samé. Podle méstského soudu nevyvolala argumentace stézovatele divodné obavy,
Vv ’ . Va 7 . . ey
ze by snad dopad zapachu z amoniaku na obyvatelstvo v okoli elektrarny Chvaletice po jejt
denitrifikaci mohl dosahnout takové miry, kterou by bylo mozno oznadit jako ,vyznamny
. ’ . v . ’ v 7 . vv/ ’ ’ ’ v /
negativni vliv na zivotni prostedi“. Nejvyssi spravni soud se s nahledem méstského soudu
v -
ztotoznil.

[37] Stézovatel tvrdi, ze zpracovatel rozptylové studie vychazel z emisnich koncentraci
\4 4 2 5 / 3 v/ v \4 4 vV Vv /h . k / v dh d '1
v mnozstvi 2,5 mg/m?, ¢imz mnozstvi vypousténého amoniaku vyznamné podhodnotil.
Za prvé proto, ze bezdivodné predpokladal snizeni mnozstvi vyrabéné elektrické energie
oproti dosavadnimu stavu 08 %. Tento argument vnima Nejvyssi spravni soud jako
4 v /4 / Vv 4 v 4 v _V /4 v 4 N4 /v 4
relevantni, avSak samotné zvyseni mnozstvi vypousténého ¢pavku odpovidajici zvyseni
vyroby o 8 % oproti predpokladu obsazenému v rozptylové studii by ani podle posudku
CHMU k obtézovani obyvatel zapachem vést nemohlo. Zadruhé pak stézovatel
upozornil, ze pozdéji vydané integrované povoleni umoznilo osobé zcastnéné na tizeni
vypoustét dvojnasobné mnozstvi emisi amoniaku, tj. 5 mg/m’. K tomu vsak Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze stanoveny limit sam o sobé neznamena, ze jej bude osoba
zlastnéna na fizeni téz plné vyuzivat. Emisni limit je pochopitelné stanoven s urditou
rezervou, jinak by kazdé - byt sebemensi - prekroceni predpokladané koncentrace
vypousténého amoniaku predstavovalo poruseni vydaného povoleni aneslo by s sebou
nutnost zasahu ze strany statni spravy. Stézovatel neprinesl zadné vécné argumenty
v v/’ /7 \4 v 4 v,V 4 i v v . 4 4 i
svédcici pro to, ze mnozstvi vypousténého amoniaku bude skutecné dvojnasobné oproti
v o v 4 /4 .. v/ 4 4 \4 4 4 v
predpokladim obsazenym v rozptylové studii (napriklad srovnani s mnozstvim realné
emitovaného amoniaku ze srovnatelné technologie jiz jinde instalované).

[38] Ze zmény (.12 integrovaného povoleni pro provoz elektrarny Chvaletice
(rozhodnuti  Krajského ~ dfadu  Pardubického  kraje  ze dne 10. Gnora 2017
¢.j. KrU 11976/2017/0OZPZ/CH, dostupné

z https://www.mzp.cz/ippc/ippc4.nst/$pid/MZPPCGZAW7XK)  naopak  vyplyva,
ze k jakymkoliv emisim amoniaku z instalované technologie by mélo dochazet pouze
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I8 v v bl N . / . / / / v / .
vyjimecné, nebot emise amoniaku vramci navrhbovanych sekunddrnich opatieni je
. / . v \4 . N / v/ v / / / / / v .
v teoretické roviné, protoZe amoniak vznikd v pripadé nespravného davkovini mocoviny
pri realizaci predmétného sekundarnibo opatveni pro redukci oxidi dusiku.” Amoniak tedy
4 / V_V v/ i 4 v / v v i . v/ v
nema byt vypoustén do ovzdusi kontinualné, nybrz mél by wunikat jen v pripadé
4 4 4 4 4 v i v VA" v i Ve 4 4 4 N4
nespravneho davkovani mocoviny, a to v mnozstvi, jez by mélo i pri zachovani stavajiciho
’ . ’ v v 3 . .y Ve . v/ ’,
rozsahu vyroby jen mirné presahovat 2,5 mg/m’. Jen zcela ojedinéle a pfi mimoradnych
chybach v obsluze technologie (jez jisté nejsou ani v zajmu samotného provozovatele) by
tak mélo dochazet k tomu, ze by byl maximalni emisni limit stanoveny v integrovaném
povoleni plné vyuzit a kratkodobé by mohl unikat do ovzdusi amoniak v koncentraci
dosahujici 5 mg/m?.

[39] Dale nelze prehlédnout, ze az pfinejvyssi povolené emisi ¢pavku, tj. 5 mg/m?
(k niz, jak bylo uvedeno, by mélo dochazet zcela vyjimecéné, ve $pickich zptsobenych
extrémné chybnym davkovanim mocdoviny), by imisni koncentrace amoniaku dosahovala
podle posudku CHMU ¢ichového prahu udavaného v tam citovanych védeckych studiich.
Cichovy prah definovala dnes jiZ zrueni vyhli$ka Ministerstva Zivotniho prostfedi
¢. 356/2002 Sb., ve znéni G¢inném do 31. ¢ervence 2006, tak, ze jde o ,stav zredéni Cistého
vzduchu vzduchem znecisténym pachem, pri kterém tato smés vyvold proni poznatek Cichového
vjemu®. Jinymi slovy, ¢ichovy prah predstavuje hodnotu, pri které za¢ina byt dana pachova
latka pro nékteré Clleny populace lichové postizitelna (meéfeni pachovych latek tzv.
olfaktometrickou metodou probiha prostfednictvim skupiny osob, které Cichaji pristrojem
davkovanou postupné se snizujici koncentraci uréité pachove latky a hlasi, zda ji stale jesté
tichem rozpoznavaji - srov. pilohu & 7 vyie citované vyhlasky). Cichovy prah udavany
v ruznych védeckych zdrojich ma pomérné velky rozptyl, jak uvadi odborny material
volné dostupny na internetovych strankach Ministerstva zivotniho prostfedi, na néjz
odkazoval sam stézovatel [Henelova, V. (ed.) Piirucka ochrany kvality ovzdusi. Sdruzeni
spolecnosti IREAS centrum, s.r.o., Praha, a Vodni zdroje Ekomonitor spol. sr.o.,
Chrudim, 2013, str. 36 - 37]. Pohybuje v rozmezi od 0,03 do 37,5 mg/m?, s geometrickym
prumérem 11,8 mg/m?>.

[40] Citovana ptrirucka nenabizi jednoznacny zavér, zda pfiporovnani maximalni
hodinové imisni koncentrace amoniaku s c¢ichovym prahem pouzit minimalni, nebo

o v Ve 4 Vv M v v b 4
prumérnou hodnotu ¢ichového prahu - zminuje obé moznosti jako platné. Aby bylo
nicméné mozno hovofit o tom, ze mozny negativai vliv na obyvatelstvo bude vyznamny,
muselo by podle Nejvyssitho spravatho soudu hrozit, ze amoniak bude (pfinejmensim

V. __*V 4 vV / 4 / VA vV / M /

ve $pickach) obtézovat svym zapachem vyznamnou ¢ast bézné populace (ze stejnych
vychodisek vychazel i § 15 vySe citované vyhlasky ¢. 356/2002 Sb.). V nyni projednavané
véci vak skutkova situace stoji spise tak, ze v mimoradnych a zcela extrémnich pripadech,
kdy emise amoniaku prekro¢i témér dvojnasobné odborné odhadnuté mnozstvi
a dosahnou stropu povoleného integrovanym povolenim k provozu, mohou se podle
nékterych védeckych studii stat Cichové postizitelnymi pro nejcitlivéjsi jedince. Ani

Ve /v 4 v/ v 4 N4 / 4 . \4 v 4 i 4
pti zvazeni prispévku stavajictho pachového pozadi (jehoz presna hodnota nadto ani nent
znama) tak nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu hovofit o tom, ze by davkovani
mocoviny v procesu denitrifikace mohlo byt zdrojem vyznamného negativaniho vlivu

Ve 4 v 4 M M v M / o v Ve / o /

na zivotni prostredi, jelikoz geometricky prumér hodnoty cichového prahu z ruznych
odbornych zdroju ve vysi 11,8 mg/m? skyta dostateénou rezervu i pro synergicky vliv se
stavajicimi zdroji emisi ¢pavku. Ostatné, jak uvadi Krajsky tGrad Pardubického kraje
ve vySe citované zmeéné C. 12 integrovaného povoleni pro provoz elektrarny Chvaletice,
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predpokladané rocni emise amoniaku z denitrifikace jsou co do mnozstvi (56,5 t/rok)
srovnatelné s emisemi téze latky ze zafizeni k chovu zemédélskych zvirat v nedalekych
Kasalicich (44,35 t/rok). Nejvyssi spravai soud se tak shoduje jak s Méstskym soudem
v Praze, tak sMinisterstvem zivotniho prostredi, potazmo se zalovanym, ze nebyly
splnény zakonné podminky pro to, aby zamér denitrifikace elektrarny Chvaletice podléhal
zjistovacimu tizeni podle zakona o EIA. Z toho dGvodu ani nemohla byt verejnost
zkracena na svém pravu ucastnit se rozhodovani o zaméru podle Aarhuské umluvy.

[41] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
/ o o M . vv/ 4 4 v 7/ /v M /4

popsanych divodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti napadenému

rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako neduvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[42] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu viak 74dné naklady nad rimec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Pokud jde o osobu zddlastnénou na tizeni, Nejvyssi
spravni soud, stejné jako Krajsky Méstsky soud v Praze, ji v fizeni neukladal zidné
povinnosti, z jejichz plnéni by ji mohly vzniknout naklady. Osoba zGlastnéna na fizeni
sice navrhla, aby ji soud pfiznal nahradu nakladt pravniho zastoupeni (¢. 1. 35 soudniho
spisu), neuvedla vsak zadny divod hodny zvlasiniho ztetele podle § 60 odst. 5 s. . s. Ani
soud sam ziadny takovy duvod neshledal, proto osobé zilastnéné na fizeni nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. tnora 2020

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



