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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: O. P.,
zast. Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou se sidlem Bélehradska 572/63, Praha, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, vtizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 4 Az 52/2018 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniktin e m 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. OAM-1006-ZA-
ZA06-K09-2017; timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu dne 3. 12. 2017, pficemz z obsahu jeho
zadosti, jakoz i z nasledného pohovoru, vyplynulo, ze pochazi z vychodni Ukrajiny,
konkrétné z Donécké oblasti. Do Ceské republiky pricestoval dne 26. 9. 2017 - a to
v ramci bezvizového styku ptimym letem z Kyjeva. V Ceské republice stézovatel pobyval
DERY] 7 4 . ’ /7 . ’ vV v/ 4

jiz v roce 2016, kdy take pozadal o mezinarodni ochranu, nicméné rizeni bylo zastaveno
z divodu nepripustnosti této zadosti dle § 10a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 25 pism. i)

4 bl ¢/ 4 v/ v /v 4 4 M 4 i
zakona o azylu, nebot k jejimu posouzeni byl prislusny jiny stat, a sice Estonska republika
(stézovatel tehdy pticestoval na zakladé schengenského viza vydaného pravé Estonskou
i /4 o /7 V7 4 v 4 i 4 4
republikou). Poté, co bylo puvodni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno,
VvV 4 v /. 4 A4 v v v o
stézovatel na zakladé vyjezdniho prikazu vycestoval v éervnu 2017 zpét do zemé ptuvodu;
zde zil nedaleko Kyjeva apoté, co si vyridil novy cestovni pas, pozadal o udéleni
wpracovniho viza“, avsak po zamitnuti zadosti mu ,nezbylo, neZ prijet na zakladé bezvizového
styku a poZddat o azyl.“ Jako davod své zadosti uvedl predevsim probihajici vale¢ny konflikt
’ v .. ’ Y ’ 1.7 /

na vychodé Ukrajiny a s tim souvisejici problémy s radikaly zPravého sektoru
a s prislusniky SBU - tedy statnich bezpecnostnich slozek Ukrajiny.
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[3]  Zalovany uvedené divody neshledal jako relevantni z hlediska moZného udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany, a proto vydal vySe citované rozhodnuti, proti
kterému podal stézovatel zalobu. V ni zpochybnil zavéry zalovaného s tim, ze celou véc
hodnotil zjednodusené a tenden¢né. Znovu pripomnél probihajici valeény konflikt v zemi
puvodu a své potize s tim, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat jako alternativu vnitfni
presidlent.

[4]  V napadeném rozsudku se méstsky soud zaméfil zejména na stézovatelem tvrzené
potize a pripomnél, ze spadaji do obdobi roku 2015 a 2016. Poté, co se stézovatel v roce
2017 vratil na Ukrajinu, zil v podstaté bez probléemt nedaleko Kyjeva u svého znamého a
zadné potize sradikdly ani sSBU jiz nemél. Méstsky soud proto nepovazoval za
v ] / . . . ’ / v/ / Ve
pravdépodobné, ze by mu v této souvislosti hrozilo realné nebezpeci. Poukazal pfitom na
to, ze stézovatel bez obtizi ziskal cestovni pas a opétovné pricestoval do Ceské republiky,
aniz by vycerpal moznosti vnitrostatni ochrany, v¢. vaittniho presidleni v ramci Ukrajiny;
k tomu méstsky soud s odkazem na informaci zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ktera je
zalozena ve spravnim spise, poznamenal, ze v ukrajinské spolecnosti panuje solidarita
s vaitrné vysidlenymi osobami, na jejichz podporu existuje rada projektd, a nelze dojit
k zavéru, ze by se v pripadé stézovatele jednalo nevhodnou (i nerealnou alternativu.
Meéstsky soud proto podanou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . v « 7.1 - o
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitl jako neduvodnou.

[5]  Vkasacni stiznosti stézovatel namitl, ze mu hrozi vazna (yma v disledku
pretrvavajictho vnitfntho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Upozornil na slozitou
situaci vysidlenct stim, ze prestehovani do jakékoliv oblasti pod kontrolou centralni
ukrajinské vlady je vjeho pripadé nedostateCnym a neodivodnénym reSenim a zavéry
méstského soudu jsou ,spise spekulativni a obecnéjsiho charakteru, neindividualizované ve
vztahu ke stéZovateli, coZ neni v dané situaci prijatelné.“ Na zakladé toho stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze obavy stézovatele nejsou opodstatnéné a
ztotoznil se s napadenym rozsudkem meéstského soudu; ten se zabyval myj. i situaci vnittné

4 / 4 v v 4 v/ v Vv 4 ’ o v ’
vysidlenych osob a spravné uzavrel, ze v pripadé stézovatele neni dan davod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany proto povazoval kasaéni stiznost za neddvodnou a navrhl,
aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacéni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté,
v /4 Vo s . ’ V4 7V vV . . ’ Vi

vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
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naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otizky nad ramec konkrétmiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasalni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajskeho, resp. méstského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku vazné 4ymy z divodu bezpecnostni situace
na Ukrajiné astim souvisejicich potizi stézovatele, v¢. (ne)moznosti jeho vnitfniho
presidleni. Uvedena otazka ovsem v daném pripadé podle presvédéeni Nejvyssiho
spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z divodt ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti.
Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
fesena, resp. byla feSena rozdilné ¢i vyzadovala uéinit judikaturni odklon; rovnéz tak
se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského, resp. meéstského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak méstsky soud
posoudil pfipad stézovatel zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal
Nejvyssi spravai soud divodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Nelze prehlédnout, ze se v daném pripadé jedna jiz o druhou zadost o mezinarodni
ochranu, kterou stézovatel podal poté, co se vroce 2017 vratil do zemé puvodu, zil
nedaleko Kyjeva a nemél zde zadné zasadni probléemy, které by se vymykaly obecné situaci
na Ukrajing; k tomu, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu v Estonsku - tedy ve staté
ptislusném podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych stata (tzv. ,nafizeni Dublin III¥), stézovatel pouze ve
strucnosti uvedl, ze v Estonsku nikdy nebyl a nedokaze si tam predstavit svuj zivot.

[12] K opétovnému odjezdu do Ceské republiky stéZovatel ptistoupil poté,
co se mu nepodaftilo ziskat vizum za Glelem zaméstnani; jeho zadost podanid na
zastupitelském G¥adu Ceské republiky na Ukrajiné byla zamitnuta. Soudasnou
stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany tak lze vnimat spiSe jako snahu
sméfujici k legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky, cozvsouladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné neptedstavuje divod pro udéleni
mezinarodni ochrany; srov. rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢.j.7 Azs 234/2005 - 48,
rozsudek ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i rozsudek ze dne 26. 9. 2006,
C.j. 4 Azs 442/2005 - 43. Napt. v rozsudku ze dne 19. 10. 2006, C.j. 7 Azs 234/2005 - 48,
Nejvys$i spravni soud vyslovné uvedl, ze ,zdkon o azylu sim urcuje pomérné strikini
pravidla, kterd musi Zadatel o azyl, v pripadé, Ze chce ziskat azyl, splnit. To vsak neni pripad
stéovatele, krery zcela zjevné zneuzivi azylovou proceduru k legalizaci pobytu na vizemi Ceské
republiky, coz vsak nikdy nebylo sicelem azylového 7izeni.“



5 Azs 232/2019

[13] Nejvyssi spravni soud si je védom slozité bezpeCnostni i ekonomické situace
na Ukrajiné, na kterou se stézovatel zlidsky pochopitelnych davodu vratit nechce -
atotim spie, ze je puvodem zvychodni Ukrajiny, konkrétné zDonécké oblast,
tj. z té ¢asti zemé, kde se vnitfni konflikt geograficky ustalil. Na druhou stranu ovsem
nelze prehlédnout, ze zde intenzita konfliktu vyrazné kolisa a ze ve vztahu k objektivné
rizikové oblasti, z niz stézovatel pochazi, existuje realna, pfimérena, rozumna a smysluplna
\4 .V 4 v 4 4 Vv b 4 v | /
moznost vaitfniho presidleni, kterou stézovatel nijak konkrétné nevyvratil; naopak svym
pristupem, kdy po navratu na Ukrajinu v roce 2017 zil zhruba 3 mésice (v obdobi Cervna
az zafl) nedaleko Kyjeva, moznost vnitfniho presidleni prakticky potvrdil. Stézovatel
v/ M M / M V17 4 4 v v 4 v
nepatti mezi zranitelné osoby; jde o dospélého, praceschopného muze stredniho véku, u
néhoz nelze predpokladat, ze by nebyl schopen bézného zivota na Ukrajiné v ramci
vnitfniho presidleni; k podminkam aplikace moznosti vnitfniho pfesidleni srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, (.
1551/2008 Sb. NSS, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74.

[14] Jak jiz bylo uvedeno, béhem svého navratu na Ukrajinu v roce 2017 stézovatel
vV v/ 4 4 v / 4 v A v / M v/ i
v podstaté zadné zavazné problémy nemeél a obavy vyjadfené v jeho zadosti tak nelze v
soucasné dobé povazovat za aktualni, autentické a nalezité relevantni z hlediska zakona o
azylu. Ve vztahu k témto obavam pramenicim z tvrzenych probléma s pfislusniky SBU lze
navic doplnit, ze stézovatel nikdy nebyl pfislusniky statnich organt Ukrajiny - at uz
policie ¢i SBU - zadrzen, vyslychan ¢i dokonce fyzicky napaden; naopak nemél problemy
se ziskanim cestovniho dokladu a bez obtizi opakované vycestoval z Ukrajiny.

[15] Co se tyce tvrzenych problému stézovatele sradikaly zPravého prostoru, lze
poukazat nato, ze ve své podstaté $lo o kriminalni jednani soukromych osob, pficemz
nebylo nijak zpochybnéno, ze by ukrajinské statni organy nebyly schopny ¢i ochotny
proti tomuto jednani poskytnout ochranu. Standard vnitrostatni ochrany byl pritom
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jiz nalezité vymezen, napt. v rozsudcich ze dne
16.9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2007 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 10. 2008, ¢. .5 Azs 50/2008 - 62. V posledné zminéném rozsudku
Nejvyssi  spravni soud pripomnél, ze bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti
(resp. nedostate¢nosti) ochrany v zemi pavodu s fungujicim pravnim systémem lezi na
strané zadatele o mezinarodni ochranu - zde: stézovatele; ten vsak v pribéhu pohovoru
pouze v obecné roviné uvedl, ze Pravy sektor se nikomu nepodfizuje a statni organy mu
nemohou pomoci, aniz by vsak po svém navratu v roce 2017 jakoukoli pomoc vyhledal a
vibec potfeboval (v Kyjevé s radikaly z Pravého prostoru totiz stézovatel zadny problém
nemél a jak sam uvedl - z vesnice T. v Donécké oblasti, kde ptvodné zil, byli radikalové
vyvedeni jiz v roce 2015 a ,otevieny konflikt s nimi tedy nebyl®).

[16] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni méstského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchylil od shora uvedené judikatury, kterd je jednotna austalena a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravni soud neshledal Zadného divodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. neptijatelnou a
odmitl ji.
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[17]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usnesenineni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 27. Ginora 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



