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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Radio
Palava s.r.o., sesidlem Brnénska 3163/38, Hodonin, zastoupeny Mgr.Ing. Janem
Vavfinou, advokatem se sidlem Na Poriéi 1046/24, Praha 1, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a  televizni  vysilani, se sidlem Skrétova  44/6, Praha 2,
zastoupena JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem se sidlem trida Tomase Bati 385,
Zlin, za UcCasti osoby z(lastnéné na ftizeni: Radio Dyje s.r.o., se sidlem J. Suka 2943/3,
Hodonin, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.
11.2017,¢.3. 5 A 147/2017 - 97,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci jako nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
/v * v/ v M v 7 4 4 i
stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Ing. Jana Vavfiny.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

[1]  Vyrokem I rozhodnuti ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. RRTV/10680/2017-str, zalovana
udélila  spolecnosti Radiospol s.r.o., licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostrednictvim vysilatd se soubory technickych parametrt Breclav mésto 2 (93,2
MHz/100W), Hodonin mésto (91,4 MHz/500W), aKyjov (91,8 MHz/100W),
pro program Radio Cas, a to na dobu 8 let od pravni moci rozhodnuti, nejdéle viak do dne
10. 10. 2025. Jako zakladni programovou specifikaci uvedla ,Hudebni rozhlasovd stanice
s regionalnim zpravodajstvim® s ¢asovym rozsahem vysilani 24 hodin denné. Soucasné
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zamitla zadost o udélenti licence ostatnich tcastnikt fizeni, konkrétné vyrokem II. zadost
/ Vv v / v/ 4 / v/ v v 4 i
osoby zudlastnéné na fizeni, vyrokem III. zadost zalobce o udéleni licence k programu

Radio Jih Cimbalka, avyrokem IV. zadost spoletnosti RADIO UNITED
BROADCASTING s.r.o.

[2] Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem specifikovanym v zahlavi vyhovél,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Duvody, pro které
méstsky soud k tomuto kroku pristoupil, budou Nejvyssim spravnim soudem blize
rozebrany v ramci vyporadani kasa¢ni argumentace zalované.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni k ni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . s). V ni oznadila zalobou napadené rozhodnuti za zdkonné,
radné odtivodnéné a odpovidajici pozadavkim judikatury spravnich souda.

[4] Vsouvislosti s podstatou sporu, tedy spravnosti posouzeni naplnéni kritérii
uvedenych v § 17 odst. 1 pism. ¢) a e) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont (dale jen ,zakon o vysilani®), stézovatelka
nejprve konstatovala, ze zavér spravniho fizeni je vsouladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 7 As 32/2010 - 243, citovanym méstskym soudem -
tedy ze v licencnim fizeni zvitézil zadatel, ktery naplnil dana kritéria ve vys$si mire, nez
zadatelé nedspésni. Dodala, zZe vyhodnotila vSechna diléi kritéria, ovSem hodnoceni
a srovnani miry jejich naplnéni mezi hodnocenym a vitéznym zadatelem popsala jen u téch
dil¢ich kritérii, jejichz naplnéni bylo rozdilné; tam, kde rozdil shledan nebyl, by to bylo
samoucelné a nadbyteéné. U ostatnich dil¢ich kritérii pak zminila a slovné hodnotila ta
kritéria, ktera byla relevantni pro hodnoceni konkrétni zadosti s ohledem na jeji obsah.
Tento postup zvolila i kvili zachovani prehlednosti rozhodnuti.

[5] Pokud jde o hodnoceni dil¢tho kritéria ,vazba programovych proki projektu
k Zadatelem wvddéné cilové skupiné “ obsazeného v § 17 odst. 1 pism. c) zakona o vysilani,
VvV 4 4 v ’ \4 o Ve . ’ ’
stézovatelka odmitla tvrzeni méstského soudu, ze vibec nepfistoupila ke konkrétnimu
posouzeni zalobcem navrzenych programovych prvkd. Naopak tak uéinila, a to v souladu
’ 7 N7/ ’ v ’ . 4 4 ’
s manualem pro hodnoceni zadosti o udéleni licence [tzv. ,Manual postupu rozhodovani
Rady o udéleni licence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani Sireného
prostfednictvim vysilaca podle zakona ¢. 231/2001 Sb.“ (dale jen ,Manual®)], dle kterého
whodnoceni programovych prokid wve vazbé natuto cilovou skupinu mda za cil zabranit
oznacovani cilovych skupin a jim neodpovidajicim programovym prokam®. Podle
VvV ’ 4 /4 4 v 4
stézovatelky neni cilem daného postupu hodnoceni podrobné v rozhodnuti popsat
porovnani jednotlivych programovych prvkd a jeji ,sprdvni sdvaby®, ale posoudit,
\4 /4 717 . 4 v /4 Ve ’ v ’
zda zalobcem navrhované prvky cili na jeho budouci posluchace té ¢ oné vékové
struktury. ZdGraznila, ze ve svém rozhodnuti uvedla programové prvky ,Zadatele“ (patrné
7 . v ’ Voo ’ . v Ve
minila zalobce), azaroven je sohledem na cilovou skupinu 5 az 90 let oznalila za
nepriléhavé, pricemz tuto neptiléhavost v ramci své spravni vivaby“ nalezité oduvodnila na
stranach 29 a 30 rozhodnuti. Zohlednila pritom informace z vefejného slySeni zalobce 1 z
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jeho sdéleni ze dne 31. 10. 2016, kde vyjadril sviij nazor na skupinu déti predskolniho véku,
pripadné déti od 5 let, v ramci jim stanovené cilové skupiny.

[6]  Stézovatelka dale prisvédéila méstskému soudu vtom, ze pro posouzeni obou
diléich kritérii obsazenych v § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani, tj. ,rozpéti cilové
skupiny s obledem na stavajici programovou nabidku® a ,vazba programovych prokii projektu
k Zadatelem uvidéné cilové skupiné®, je podstatné uréeni vékoveé struktury posluchaca, na
které hodla zalobce svym programem cilit. Jim uvedeny programovy prvek ,kaZdodenni
’ ’ o . v 77 o v /Vv] o . ’ « Vv
prezentace lokdlnich soubori, muzik, kapel, zpéviki a zpévicki z regionu Slovicka“ je vsak
vymezen velmi obecné, tedy v rozporu s cilem Manualu, a nadto necili ¢i maze jen stézi
’1° v v 4 V. 4 M v 4 /
cilit na predskolni déti. V komplexni roviné pak programové prvky prezentované
zalobcem nemohou dostateéné cilit na vymezenou skupinu. Stézovatelka proto setrvala
na svém nazoru, ze skutecnost, ze déti chodi v krojich jiz v predskolnim véku, jesté
neznamena, ze by se mohly stat stalymi posluchaci programu zalobce. Programové cilent
na déti predskolniho véku proto povazuje za nedostatecné. Odmitla také zavér méstského
soudu, ze by vramci dilétho kritéria ,vazba programovych prvki projektu k Zadatelem
/ v /7 /, /7 . vee v v v V/Ve v / V.7 V v 4
uvddéné cilové skupiné“ opétovné prehodnocovala $iti vékového rozpéti zalobcem uréené
4 4 M vV v 4 v / 4
cilové skupiny. Stézovatelka pouze zohledriovala uvadéné programové prvky ve vztahu
k dané skupiné, proto s touto skupinou logicky musela pracovat. Dodala, ze obé shora
/7 vV / v’ .l M /. /7 vV 4 i M v 4 v /
zminéna diléi kritéria nejsou navzijem podminéna. V situaci, kdy zalobcem uvadéné
programové prvky ve vztahu k jim vymezené cilové skupiné vykazuji obecny ramec, lze
mit za to, ze by ostatni Ucastnici, ktefi v ramci uzeji vymezené cilové skupiny stanovi
konkrétnéjsi programove prvky, mohli byt znevyhodnéni. Odmitla ptitom, ze by zalobci
kladla k tizi naplnéni hodnoticiho kritéria co nejoriginalnéj$im zpusobem, tak aby se stal
vitézem pravé on. Méstsky soud podle stézovatelky neprfipustné zasahl do jejiho spravaiho
uvazeni, pokud pfimo uvedl, co by méla pfi posuzovani daného dil¢iho kritéria hodnotit,
respektive jak by méla postupovat; jeji tvaha pfitom nevybocila z mezi spravniho uvazeni.

[7]  Pokud jde o hodnoceni dilctho kritéria ,vlastni autorské porady“ obsazeného
v § 17 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani, stézovatelka nejprve pripustila, ze podle obsahu
spravniho spisu zalobce kromé poradu o cimbalovych muzikach a dechovych hudbach
hodla pripravit i pofad o mladych zpévalcich a vinatské porady. Neuvedeni téchto porada
v jejim rozhodnuti vSak nehraje pri hodnoceni daného kritéria podstatnou roli. Vitézny
/ Vv 4 .. *V . vv/ /v . Ve v 4 /7 vV / v o VvV
Ucastnik jej totiz naplnil ve vys$i mifte, a to i pti zohlednéni zminénych poradu zalobce,
které stézovatelka brala v potaz, avsak z duvodu ,zrejmého administrativnibho opomenuti  je
v rozhodnuti neuvedla. Odkazala pfitom na projekt vitézného Gcastnika, a v ném uvedené
porady Vinarsky magazin, Kluci a holky z nasi skolky, Babinec, Chalupati aj., s tim, ze ze
spravniho spisu vyplyvaji dal$i porady, myj. 1, Vecerni seznamka“. S odkazem na bod 3.6
projektu vitéze stézovatelka rovnéz odmitla tvrzeni soudu, ze ,dalsi autorské porady
vitézného sicastnika ve spravnim spise nenalezl. Stézovatelka se vymezila také proti zavéru
v 4 \2 v N v / / / \ Vs N / v
méstskeho soudu, ze by konstatovala, ze ,licencni podminky neuvadéji, zdali autorské porady
maji byt vlastnimi autorskymi porady vicastnika & zda miize dochdzet k jejich prebirini “. Ve
./ Vv 4 \4 v \ . /. VvV /7 v . . .
vyjadfeni k zalobé pouze uvedla, ze projekt vitézného uchazede neobsahuje informaci,
ze uvedené porady nejsou autorskymi potady vitéze, ale spoleénosti JUKE BOX, spol. s r.
o. Pii hodnoceni zadosti o udéleni licence pak vychazi zejména z informaci a podkladg,
které predlozi zadatelé, pfi¢emz uvede-li Gspé$ny zadatel ve své zadosti nepravdivé tdaje,
vystavuje se nasledné nebezpeci odnéti licence podle § 63 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani.
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[8]  Stézovatelka ma také za to, ze radné popsala svou spravni uvahu tykajici se pojmu
Jilice ve vztahu k diléimu kritériu orientace uzsi na lokalitu“. Méstsky soud pak
Ve VvV v M c /4 4 /v 4 4 v IV/ 4
nepfimérené zasahuje do jejtho spravaiho uvazeni tim, ze vytvari vlastni konstrukce pro
hodnoceni daného kritéria aautomaticky predjima, ,Ze wvitézny wuchaze¢ ziskd
. v vevy c e ey vevs e « v v v . 7V /7 v
nejhodnovérnéisi a nejoriginalnéisi informace“, o ¢emz se vsak ona ani vitézny zadatel
nezminuji. Soud také uvadi, ze zakladni funkci zpravodajského programu je ,zajistit, aby
posluchacim byly poskytoviny kvalitni a objektivni informace®, z éehoz nasledné predjima
woCekdvatelnost, Ze se stéZovatelka bude zamérovat na divérybodnost informacnich zdroju‘.
Dale vytvati ,konstrukce, ze informace 1ze z ulice ziskavat naptiklad formou anket, kdy
moderatori kladou dotazy kolemjdoucim, a tyto soud nasledné ,podsunuje“ a neduvodné
stézovatelce vytyka, ze vitézny uchaze¢ se o takovémto zpusobu v zadosti ani pti vefejném
v 4 /7 i v v / /7 vV v / o v M
slySeni nezminil. Doplnila, ze méstskym soudem zminénou ,,ocekdvatelnost divérybodnosti
informacnich zdroji® zajistuji dalsi zdroje, které vitéz ve svém projektu uvedl (bod 3.2.4).
Za stézejni pro dané kritérium vsak stézovatelka povazuje zaméfeni se na co nejuzsi
lokalitu, kterou ulice je.

[9]  Stézovatelka dale odmitla, ze by odGvodnila jednobodovy naskok vitézného
zadatele oproti zalobci vydavanim novych CD zacinajicim umélcim ze strany prvné
jmenovaného. Poukazala na stranu 32 svého rozhodnuti, kde méla odivodnit vys$si miru
naplnéni kritéria obsazeného v § 17 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani ze strany vitéze,
ktery celkové obdrzel o bod vic. Bodovy rozdil vsak vyplynul z dilé¢tho kritéria ,autorskych
poradi®, nikoli ,podpory zalinajicich umélci a jeji lokalizace na region®. Posledné uvedené
kritérium vyhodnotila ,v rdmci soubrnnébo komplexnibo zhodnoceni, které nemélo bodovy
odraz v hodnoceni mezi iicastniky“, kdyz oba ziskali po dvou bodech. S ohledem na zminéné
vydavani novych alb inadéjnym talentim stézovatelka pouze zhodnotila toto dilci
kriterium za kvalitnéji naplnéné u vitézného uchazeCe. Z zalobcova projektu jasné
nevyplyva zavazek vydavat nova alba znamych a zadinajicich umélct 1 mladych talentt.
Vyplyva z néj pouze to, ze zalobce jiz dvé konkrétni CD vydal a planuje v této Cinnosti
pokracovat nejen na poli dechové hudby, ale chce podporit zachovani tradicni lidové
hudby regionu Slovacko vcetné orientace na uzsi lokality, a jiz znameé a zacinajici umeélce 1
mladé talenty poskytnutim prostoru k jejich seberealizaci a prezentaci nejen v samotném
vysilani.

[10]  Stézovatelka nesouhlasila ani s interpretaci méstského soudu, podle niz najedné
strané konstatovala, ze vitézi svéd¢i stabilni posluchaéska zakladna, kterou si na doteném
/. 4 4 717 4 / v v v/ v v
Gzemi vybudoval dosavadnim vysilanim, na druhé strané vsak v pfipadé zalobce toto
hledisko zcela pominula, i kdyz jiz sedm let provozuje internetové radio Cimbalka
vysilajici 24 hodin denné folklor, a uvedl to ve sve zadosti. Odmitla, ze by uvedla, ze
zminéné ,svédc? “ ve prospéch vitéze, nebot pouze ,rezervovanym zpisobem® konstatovala
v ’ 4 4 4 / Vv /7 Ve . v / v v Ve VvV v
skuteCnost, ktera je ji znama z uredni Cinnosti. Méstsky soud tak opétovné neprimérené
zasahl do jeji spravni Gvahy, jestlize ji vytykal, co méla pti hodnoceni zohlednit. Shora
feCené uvedla pouze v ramci komplexniho posouzeni, které nemélo odraz v bodovém
hodnoceni Gcastnikt. V dal$im stéZovatelka odkazala na své vyjadreni k zalobé a ostatni
’ 4 4 . 4 4 v . Ve M . VVv/ 4 4 /
podani, ktera v projednavané véci udinila a navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[11] Zalobce oznadil tvrzeni o souladu rozhodnuti stéZovatelky s rozsudkem zdej$tho
soudu ¢.j. 7 As 32/2010 - 243 za nepravdivé a nevyargumentované. Podle jeho nazoru
taktéz nelze akceptovat postup, pii némz stézovatelka urci, ve kterych kritériich jsou
uchazedi rovnocenni, aniz by své hodnoceni nalezité odtvodnila. Stézovatelka také ve svém
rozhodnuti ani v kasacni stiznosti neuvedla, jak konkrétné posoudila zalobcem navrzené
programové prvky ve vazbé nacilovou skupinu; v kasacni stiznosti pouze odkazala
na soulad s Manualem. Jeji zavér, ze pfi tak Siroce vymezené cilové skupiné by ,jakykoliv
programovy prvek naplioval predmétné kritérium je pak absurdni a dlelovy, nebot
naznacuje, ze by mu musela body udélit vzdy. U daného dil¢iho kritéria tak rezignovala na
fadné hodnoceni jeho projektu, pouze neprezkoumatelné konstatovala, ze body udélit
nemuze s ohledem na S$iroce vymezenou cilovou skupinu. Uvedené vsak méla hodnotit
ujineho kritéria, kde navic zalobei udélila za vékové rozpéti body. Toto pochybeni
nemuze zhojit ani to, ze v kasacni stiznosti ,zpétné dovysvétlila“ proces svého rozhodovani
ohledné programového prvku ,Kazdodenni prezentace lokalnich soubori, muzik, kapel,
zpévakii a zpévicki z regionu Slovdcka“, a to ani, kdyby $lo o ,dovysvétleni vécné spravné
(s ¢imz zalobce nesouhlasi).

[12] Zalobce dale v obecné roviné souhlasil s tim, %e pfi hodnoceni diléiho kritéria
wprogramové proky“ musela stézovatelka pracovat s vymezenou cilovou skupinou, a ze dil¢i
kritéria ,rozpéti cilové skupiny“ a ,vazba programovych proki k cilové skupiné” nejsou
vzajemné podminéna. Stézovatelka vsak vramci jednoho kritéria neudélila body
s odivodnénim, které je vytkou Gdajnych nedostatka tykajicich se kritéria jiného (u néhoz
bylo navic hodnoceni kladné); tedy znovu hodnotila, ade facto zcela prehodnotila, siri
vékového rozpéti jim urlené cilové skupiny jako nerealné stanové a znevyhodnujici ostatni
UCastniky. Jeji tvrzeni, ze ,ani potad o mladyjch zpévaccich necili & miiZe jen stéZi cilit na
predskolni déri“ pak zalobce oznalil za nepravdivé, neodivodnéné a nové. Méstsky soud
dle jeho nazoru nezasahl do spravniho uvazeni stézovatelky ani tehdy, kdyz uvadél, co ma
hodnotit; pouze korigoval jeji excesy a upozornil na zjevné nespravnosti v jejim postupu.
Zalobce samozfejmé necili na kazdého jednoho ¢lena z vymezené cilové skupiny, ale pouze
na vybrané posluchace, ktefi oceni rozmanitost a bohatstvi folkloru a tradic regionu, nebot
posluchaci lidovych pisni jsou rovnomérné rozvrstveni mezi vSemi generacemi, tim spise
na Jizni Moravé.

[13] Podle zalobce také stézovatelka v kasacni stiznosti bagatelizuje skuteénost, ze do
svého hodnoceni nezahrnula potad ,O mladych zpéviccich “ a nékolik vinafskych poradd
pro dospélé. Nejednalo se o pouhé opomenuti, ale o vyslovnou nepravdu - stézovatelka
uvedla, ze dalsi blizsi informace o autorskych potradech zadatelem uvedeny nebyly. Tim
zalozila neptezkoumatelnost svého rozhodnuti, nebot znéj neni ztejmé, zda zminéné
porady skute¢né hodnotila, a také jeho nezakonnost, protoze predmétna Cast oduvodnéni
M \4 v/ 7. A / v 4 v /7 /v M vV
je v rozporu s zalobcovou zadosti 1 s verejnym slySenim. V kasacni stiznosti stézovatelka
také nespravné vyzdvihuje potad ,Vecerni seznamka®, nebot zadost vitéze zadny takovy
konkrétni pofad neobsahuje, pouze je v ni uvadéno, ze nékteré porady budou sméfovany
v ) v , « 7 eV v/ 7 ’ v ’ 1 12 .y
na vecer, namatkou ,vecerni seznamka®, pisnicky na prani apod. K otazce prebirani udajné
autorskych poradd vitéznym uchazeCem od spole¢nosti JUKE BOX spol. s r. o. pak
zalobce poznamenal, Ze stézovatelka nemtze na hodnoceni ptvodnosti tvorby rezignovat
v 7 g1« o v 7/ v . /v . . RN v °
se struénym ,alibistickym® odivodnénim, ze projekt vitéze informaci o prebirani poradt
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neobsahoval. Prebirani ¢asti vysilani by ji mélo byt znamo z ufedni {innosti, nadto ji
zalobce na tuto skutecnost opakované upozornoval.

[14] K argumentaci stézovatelky ohledné pojmu ,ulice” uvedl, Ze ji neni upirano pravo si
M Ve v 4 Ve M / Vv v v 7.V 4 / Vv 4
tento pojem vylozit, avsak nesmi tak cinit Glelové, ve prospéch vitézného Ucastnika, a
nadto za néj. Zavér stézovatelky ohledné autenticity informaci a vazby na uzsi lokalitu ma
pak zalobce za absurdni, nezakonny a nepfezkoumatelny. Nesouhlasi ani s jejim vykladem
. . vv7s -« v v vV v oo VvV * 7 VvV /
pojmu ,orientace uzsi na lokalitu“, u néhoz stézovatelka povazuje za stézejni zaméreni se na
- Vv/ . . 7V C o« ’ nrsr s VV7/
co nejuzsi lokalitu, kterou je pravé ,ulice“. Provozovatel rozhlasového vysilani by se stézi
zaméril na vsechny ulice nachazejici se na Gzemi pokrytém vysilanim, a nadto by
M v N4 i / M / v/ v .. /
informace nepresahujici lokalitu dané ulice nemohla byt prinosem pro posluchale z jiné
lokality. Zalobci taktéz neni zfejmé, jak z konstatovani vitézného tcastnika, ze nékomu
snééim ,pomaha“ stézovatelka dovodila jeho konkrétni zavazek vydavat nova alba,
i v M / 4 /. .V / Vev/ \4 4 A \4 eV
respektive v ¢em je dany zavazek vitéze konkrétnéjsi, nez konstatovani zalobce, ze jiz alba
vydaval a planuje v tom pokracovat.

[15] Odmitl i kasaéni namitku stézovatelky, podle které méstsky soud nepfiméfené
4 c 4 7/ c o/ v 4 /7 N7/ 4 Ve / 4 v
zasahl do jeji spravni uvahy, vytkl-li ji, ze porovnani zadosti ukondila konstatovanim, ze
/. VvV v v/ \4 v / / 4 M M 4 v M 4 v

vitézi sveddi, ze na dotCeném Uzemi v minulosti vysilal a mél zde stabilni posluchacskou
zakladnu, zatimco u zalobce danou skuteénost nezohlednila. Fakt, ze nepouzila slovo
»SVEdCT “ na spravnosti zavért soudu nic nemeéni. Stézovatelka navic nijak nerozporuje
zavér soudu, ze u zalobce nehodnotila, ze jiz 7 let provozuje radio Cimbalka a uved] to ve
své zadosti. Za absurdni oznadil také argument, ze predmétné konstatovani nemélo odraz
v bodovém hodnocent, kdyz stézovatelka vyslovné uvedla, ze predeslé vysilani na daném
/. 7 . M 4 o o v / v 4 . \4 4 /4
Uzemi je jednim z duvodd, pro¢ byl druhy uchaze¢ vybran, a je povazovan za vhodného
vitéze. Zalobce navrhl kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

[16] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Uvodem Nejvy$$i spravni soud piipomini, Ye stézovatelka ve véci jiz jednou
rozhodovala, a to rozhodnutim ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. zab/3742/2014, jehoz vyrokem L
udélila licenci spolecnosti Radiospol s.r.o0., a vyroky IL, III. a IV. zamitla zadosti ostatnich
uchazedt (Y4dost Zalobce zamitla konkrétné vjrokem IIL). Zalobce pfedmétné rozhodnuti
napadl zalobou u méstského soudu, ktery rozsudkem ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 9 A 8/2015 -
74, zrusil vyroky I.alll. napadeného rozhodnuti. Proti tomuto rozsudku podala
stézovatelka kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne

14. 9. 2016, ¢. j. 10 As 150/2015 - 49.
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[20] Drive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k posouzeni jednotlivych kasa¢nich
namitek, povazuje také za vhodné vyjadtit se ksouladu rozhodnuti stézovatelky s
rozsudkem tohoto soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 7 As 32/2010 - 243. Pfedné je treba uveést,
ze nelze akceptovat zpusob jeji argumentace predestrené v kasacni stiznosti, kdy
z uvedeného rozsudku akcentuje pouze jedinou skutecnost, a to ze ,v licencnim 7izeni
zvitézil Zadatel, ktery naplnil dand kritéria ve vyssi mive, neZ Zadatelé neispésni*, kterouzto
vytrhava z kontextu, a kterd nadto sama o sobé nevypovida ni¢eho o kvalité jejiho
rozhodnuti. Citovany rozsudek se totiz zabyva zpusobem, respektive obsahem odivodnéni
rozhodnuti o zadostech o udéleni licence, pri¢emz deklaruje jeho esencialni nalezitosti.
Nelze pritom konstatovat, ze by rozhodnuti stézovatelky v nyni projednavané véci bylo
v souladu s timto rozsudkem, kdyz ten kupfikladu uvadi, ze ,je nezbymé v odivodnéni
spravnibo rozhodnuti nejen uvést, jakym konkrétmim zpiisobem tato kritéria naplnil vitézny
ucastnik licencnibo vizent, nyjbrz také to, z jakych konkrétnich divodi je naplnil v mire vyssi
nez Zadatelé neiispésni. StéZovatelka je tudiZ povinna v odivodnéni rozhodnuti uvést konkrétni
diivody, pro¢ je programovd skladba navrhovand vitéznym Zadatelem o licenci, na rozdil od
programové skladby navrbované neispésnymi Zadateli, vétsim prinosem k rozmanitosti
stavajici nabidky programii rozhlasového nebo televiznibo vysilini na predmétném sizemi.”, i
ze ,oduvodnéni musi byt natolik podrobné, aby z néj bylo ziejmé, jak které kritérium naplnil
jeden kaZdy z ucastnikd, jak jej lze hodnotit z hlediska naplnéni vsech kritérii a teprve z tohoto
hodnoceni miize vyplynout, proc stéZovatel udélil licenci nékterému z vicastniki a pro¢ zamitl
Zadost ostatnich.“ Jiz tyto zakladni teze, které vyplyvaji ze zakona o vysilani, vsak
v rozhodnuti stézovatelky naplnény nebyly.

[21] Dale Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné vyjadfit na tomto misté nesouhlas
s postupem hodnoceni zakonnych kritérii, jak jej deklarovala stézovatelka v tvodu své
kasacni stiznosti, tedy s tim, ze vyhodnotila vsechna dilci kritéria, ovsem hodnoceni a
srovnani miry jejich naplnéni mezi hodnocenym a vitéznym zadatelem popsala jen u téch
diléich kritérii, jejichz naplnéni bylo rozdilné. Jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku
tohoto soudu, pro prezkoumatelnost rozhodnuti stézovatelky o zadostech o udélent licence
je totiz nezbytné, aby z néj bylo patrné, jak kazde diléi konkrétni kritérium naplnil jeden
kazdy z GcCastnikd, ajak jejlze hodnotit z hlediska naplnéni vSech kritérii. V opa¢ném
ptipadé nelze v soudnim fizeni pfezkoumat, z jakych diivodd stéZovatelka udélila licenci
nékterému z Gcéastnikl a pro¢ zamitla zadosti G¢astnikd ostatnich. Nelze tedy akceptovat
postup predestfeny stézovatelkou, kdy by v odtivodnéni svého rozhodnuti zminila a slovné
hodnotila pouze ta diléi kritéria, jejichz mira naplnéni se u jednotlivych Géastnikd lisi.
V intencich vyse uvedeného pritom Nejvyssi spravni soud posuzoval i kasaéni namitky
stézovatelky, respektive zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

II. A. Posouzeni dilcich kritérii obsazenych v § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilini

[22] Podle § 17 odst. 1 pism. c) zakona o vysilani plati, ze pti rozhodovani o udélent
licence stézovatelka hodnoti ,p/nos programové skladby navrbované Zadatelem o licenci k
rozmanitosti stavajici nabidky programii rozhlasového nebo televiznibo vysilani na iizemi,
které by mélo byr rozhlasovym nebo televiznim wvysilinim pokryto“, spornymi se
v projednavaném ptipadé stalo konkrétné hodnoceni dil¢ich kritérii ,vazba programovych
prokid projektu k Zadatelem uvddéné cilové skupiné” a ,orientace uzsi na lokalitu (t. napr. vétsy
sidlo /' mésto v oblasti pokryté budoucim vysilanim)©.
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[23] DPro prehlednost je nejprve vhodné zopakovat, zepro hodnoceni podle
§ 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani je v Manualu jako jedno ze zakladnich kritérii
stanoveno hledisko ,,Cllova skupina“, pod které jsou podrazena dvé dili hodnotici kritéria,
a to ,rozpéti cilové skupiny sobledem na stivajici programovou nabidku (0-1b) a ,vazba
programovych prvki projektu k Zadatelem uvddéné cilové skupiné (0-1b)*. Za prvé zminéné
diléi kritérium zalobce obdrzel jeden bod s konstatovanim, ze stézovatelka ma pochopeni
pro realizaci jeho odvazného zaméru, prestoze jeho cilovou skupinu povazuje za prilis
siroce vymezenou. Za druhé diléi kritérium vSak obdrzel nula bodd, nebot stézovatelka
povazovala jim definované programové prvky ve vazbé na tak siroce vymezenou cilovou
skupinu za neptiléhave, a to z toho divodu, ze jakykoliv uvedeny programovy prvek by
naplnoval dané kritérium, ¢imz by byli znevyhodnéni ostatni zadatelé, ktefi cilovou
skupinu vymezili 0zeji. Dle nazoru meéstského soudu stézovatelka pochybila, nebot
wzalobci pricetla k tiZi jim stanovené vékové rozpéti cilové skupiny, a prestoze konstatovala
Zalobcem navrZené programové proky jako kazZdodenni prezentace lokalnich soubori atd., k
jejich konkrétnimu posouzeni ve vazbé na cilovou skupinu viibec nep¥istoupila. S timto
zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[24]  Jak spravné uvedl méstsky soud, podstatné pro posouzeni obou uvedenych dilcich
kritérii je urceni vékove struktury posluchadl, na které hodla zalobce svym programem
cilit. Stimto nazorem vyjadfila souhlas istézovatelka vramci kasacni stiznosti.
Konkrétnim cilem hodnoceni druhého dil¢tho kritéria pak ma byt dle Manualu zabranéni
v 4 4 4 / i b 4 o4 / o v/

oznacovani cilovych skupin ajim neodpovidajicich programovych prvka (pfikladem
wzpravodajsky program pro déti a mladez nebo specializovany program s tanecni hudbou pro
cillovou skupinu  diichodcit). Z uvedeného podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
M v v 4 4 v v / v vV v 4 M /
jednoznacéné plyne spravnost zavéru méstského soudu, ze stézovatelka méla v ramei daného
dilétho kritéria toliko posoudit, zdali jednotlivé Zalobcem navrZené programové proky
odpovidaji jim stanovenému vékovému rozpéti cilové skupiny“, coz vsak neucinila.
Stézovatelka pouze strucné zminila priklady programovych prvka oznacenych zalobcem a
obecné konstatovala, ze ve vazbé na tak siroce vymezenou cilovou skupinu je povazuje
za nepriléhavé, nebot jakykoliv uvedeny prvek by bez vétsi snahy zalobce naplnoval dané
diléi kritérium, procez by v ptipadé udéleni bodu zalobci byli znevyhodnéni ostatni
v 4

zadatelé.

[25] Jinymi slovy, stézovatelka, namisto hodnoceni vztahu konkrétnich programovych
o /4 /7 4 . v V/1°V V/Ve v /4 v, 7/ /7 4
prvku k vymezené cilové skupiné, konstatovala pfilisnou sifi vékového rozpéti ciloveé
skupiny, ktera by v ptipadé udéleni bodti zalobci vyustila ve znevyhodnéni ostatnich
zadateld, a na podkladé toho fakticky odmitla dané dil¢i kritérium hodnotit. Takovy zavér
je vsak v rozporu s cilem hodnoceni daného dil¢iho kritéria, a vybocuje tak z mezi jejiho
/7 4 /v 4 . Vv/ 4 4 vV Vv . 4 v
spravniho uvazeni. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem zalobce,
4 v / 4 ’ 4 /v 4 vV 4 4 M
ze mestsky soud nezasahl do spravniho uvazeni stézovatelky, pokud uvedl, co ma v ramci
daného dil¢tho kritéria hodnotit, ale pouze fadné korigoval zjevné nespravnosti (i
nezakonnosti v jejim postupu. Se stézovatelkou pak lze obecné souhlasit, ze shora uvedena
diléi kritéria nejsou navzajem podminéna, nicméné je nelze ani provazovat ve smyslu,
. ’ Ve e v v . ) v /
vjakém to ulinila ona - tedy zohlednovat skutecnosti, které mély byt vyhodnoceny
v ramci jednoho kritéria, pfi hodnoceni kritéria druhého. Pokud méla stézovatelka za to,
4 M v 4 Vo4 4 4 M V/1°V Ve / 4 v /4 M
ze je vekové rozpétl cilovée skupiny prili§ Siroké aostatni  zadatele jsou
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tak znevyhodnovani, méla tuto skutecnost hodnotit v predchozim dil¢im kritériu a
zohlednit jivjeho bodovani. Vramci hodnoceni druhého uvedeného dil¢tho kritéria
takova Uvaha neni na misté, nebot jeho predmétem je hodnoceni jinych skutecnosti.
Stézovatelka samoztejmé svymezenou cilovou skupinou vramci hodnoceni daného
dilétho kritéria logicky pracovat musi, nicméné tak nelze Cinit zpasobem, ktery v daném
ptipadé zvolila.

[26] K argumentaci stézovatelky tykajici se programového cileni na déti predskolniho
véku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka v ramci druhého zminéného dil¢iho
kritéria taktéz nehodnotila, jestli néktery z programovych prvka zalobce ma vazbu na tuto
vékovou kategorii. Namisto toho opét pouze obecné konstatovala, ze v pripadé zalobce
neni realné vytvorit takovou strukturu programu, ktera by ,zaujala posluchace Zadatelem
definovaného véku - kazdého véku*, ze lidova hudba 1 folklor ,vice ¢i méné cili na mnobem
uzsi vékovou skupinu”, a dale obecné hodnotila vztah déti predskolniho véku (resp. také
posluchact ve véku 5 az 20 let) k lidove tvorbé, hudbé a folkloru a jeho dopad na moznost,
aby se lidé této vékove kategorie stali stalymi posluchali programu zalobce. Takova Gvaha
je vsak z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu prili§ obecna, nebot zcela postrada vazbu na
konkrétni programové prvky prezentované zalobcem. Jak navic spravné podotkl méstsky
soud, tyto zavéry nejsou v rozhodnuti stézovatelky podporeny radné popsanym
myslenkovym procesem a vyvolavaji dojem, ze se jedna o pouhé nepodlozené domnénky.

[27] Pokud pak stézovatelka v kasacni stiznosti hovori o prili§ obecném vymezeni

programovych prvki ze strany zalobce, nelze k tomu, nez konstatovat, ze takova

argumentace nema odraz v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Jeji uplatnéni
4 M o4 4 v/ 4 oV / Vv / 4 v M

v ramci navazujicitho soudniho fizeni tak nemtze na vyse uvedenych zavérech soudu nic
v -

zmeénit.

[28] Meéstsky soud dale vytkl stézovatelce zptsob, jakym porovnavala shodné obodované
v/ * Vv /. vV 4 v v/ M / 7 7 v’ ./ N vVv/
zadosti zalobce a vitézného uchazece v ¢asti tykajici se dil¢tho kritéria ,orientace uzsi na
lokalitu®, kterou je dle Manualu napriklad ,véts? sidlo / mésto v oblasti pokryté budoucim
vysilanim®. Stézovatelka v ramci tohoto hodnoceni vysoce akcentovala orientaci vitéze na
co nejuzsi lokalitu dotéenych regiont, nebot vitéz uvedl, Ze regionalni informace bude
poskytovat ptimo ,z ulice; ,v ulici“ ptitom stézovatelka spatfovala zdroj nejautentictéjsich
. 4 v / ’ v *VVv/ v 4 VvV
informaci. Méstsky soud tento zavér bez blizstho vysvétleni ze strany stézovatelky
v . . ” ’ v 7/ Ve : / v

povazuje za nejasny a sporny. V tomto ohledu se kasacni soud priklonil k nazoru zalobce,
ze vyklad pojmu ,ulice a ,orientace uzsi na lokalitu“, jak jej provedla stézovatelka, se jevi
byt velice tenden¢nim a nadto nelogickym. Stézovatelka sice pomérné obsahle popsala svou

’ 7/ M 4 v ’ . VVv/ 4 4 A V.o
spravni Uvahu, nicméné dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tato jeji tvaha vybocluje ze
zakonnych mezi.

[29] V souladu s Manualem je v ramci § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani hodnocen
wpredpoklad rozsiveni a obohaceni programové skladby na daném tizemi*. Toto ustanoveni
soucasné obsahuje 1 diléi kritérium ,orientace na region, tj. sirst oblast pokrytou budoucim
vysilanim®. Podstatou zminénych dil¢ich kritérii je tedy vyhodnoceni rozSifeni a
obohaceni programové skladby v oblasti pokryté vysilanim; v pfipadé sporného diléiho
kritéria pak orientace programové skladby na konkrétni uzsi lokality v oblasti pokryté
vysilanim ve smyslu vétsich sidel ¢i mést. V ramci hodnoceni tohoto dilé¢iho kritéria vsak
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nelze akceptovat pfistup stézovatelky, ktera jeho kvalitnéjsi naplnéni spatfuje vyhradné
v posouzeni toho, ktery ze zadateld vymezil lokalitu, na kterou se programova skladba ma
zamérovat, uzeji. Pfi hodnocent je totiz nezbytné zvazit i skutecnost, zda (a eventualné jak)
budou poskytované informace pro cilovou skupinu poslucha¢t ptinosné; v opaéném
ptipadé by hodnoceni tohoto dil¢tho kritéria postradalo jakykoli vyznam.
Pristup stézovatelky by totiz sam o sobé ad absurdum mohl vést az k zavéru, ze
pro posluchace budou nejpfinosnéjsi napriklad informace poskytované z konkrétniho
domu ¢i bytu nachazejicim se ve vysilanim pokryté oblasti; hodnota téchto informaci by
vSak stézi mohla presahovat hranice takto uzce vymezené lokality.

[30] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze pojem ,ulice“ v daném kontextu

chapat jinak, nez jako obecny pojem demonstrujici postup ziskavani informacnich zdroja
’ . /7 oVe v/ . . . , .. ..

v ramci dané $ir$i oblasti, a to bez vazby na jakoukoli konkrétni ulici. Nelze jej tedy

tenden¢né vykladat v tom smyslu, ze se jedna o ,snabu zamérit se na co nejuzsi lokalitu®,
vy : Vev/ V.7 / WS
procez by bylo nutno konstatovat kvalitnéjsi naplnéni daného kritéria.

[31] Co se tyce udajného vytvareni a podsouvani konstrukci pro hodnoceni daného
kritéria méstskym soudem, k tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze dané avahy
méstského soudu vychazi zabsurdnitho zpusobu, jakym stézovatelka pfistoupila
k porovnani kvality naplnéni daného diléiho kritéria. Kasacni soud ma pritom za to, ze
méstsky soud vrameci téchto Gvah pomérné vystizné demonstroval spornost zavéra
stézovatelky tykajicich se akcentovaného zdroje informaci ,z wlice”; nesouhlasi pritom
s nazorem stézovatelky, ze by timto postupem meéstsky soud neprimérené zasahoval do
jejiho spravniho uvazeni.

III. B. Posouzeni dilcich kritérii obsaZenych v § 17 odst. 1 pism. ) zakona o vysilani

[32] V pripadé ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani je vhodné zopakovat,
ze stézovatelka pri rozhodovani o udéleni licence hodnoti ,pfinos wuchazece pro rozvoj
prvodni tvorby“, pricemz dle Manualu ma zkoumat a hodnotit ,predpoklidany drub, rozsab
a obsah vlastni pivodni tvorby zajistované Zadatelem®. Spornym v projednavané véci je
konkrétné jeji hodnoceni kritéria ,vlastni autorské potady a jejich obsah®.

[33] Za predmétné dil¢i kritérium zalobce obdrzel jeden bod ze dvou moznych. K tomu
stézovatelka pouze odkazala na jeho zamér zatazovat do vysilani pofady o cimbalovych
muzikach a dechovych hudbach, na kterych se bude dramaturgicky podilet F. U. a E. S. a
nasledné uzavtela, ze dal$i bliz$i informace o autorskych poradech zalobce neuvedl.
Meéstsky soud k tomu konstatoval, Ze uvedeny zavér stézovatelky nema oporu ve spravnim
spise, jelikoz .z wvereného slyseni zZalobce ze dne 2. 9. 2014 vyplyvaji dalsi jim pripravené
autorské porady, konkrétné porad O mladych zpéviccich, jenz blize vymezil tak, Ze regiony,
které maji byt vysilanim pokryty, produkuji velké mnozstvi vybornych zpévakii; dale poukdzal
na nékolik vinarskych poradi pro dospélé“. Na druhou stranu vitézi stézovatelka udélila plny
pocet bodu, pricemz poukdzala na cty'i porady s jejich velmi strucnou a obecnou
charakteristikou, konkrétné na Vinarsky magazin; Kluci holky z nasi skolky; Babinec a
Chalupari s tim, Ze dalsi porady jsou uvedeny v projektu Zadatele. Soud vsak dalsi autorské
porady vitézného Zadatele ve spravnim spise nenalezl“. K namitce zalobce, ze uvedené porady
nejsou autorskymi porady vitéze, ale spolecnosti JUKE BOX spol. sr. o., stézovatelka
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v ramci fizeni pred méstskym soudem uvedla, Ze licen¢ni podminky neuvadéji, zdali
autorské porady maji byt vlastnimi potrady ucastnika ¢i muze dochazet k jejich prebirani.
Stim vsak meéstsky soud nesouhlasil a poukazal na Manual, vnémz je uvedeno, ze
stézovatelka ma zohlednit toliko vlastni ptvodni tvorbu uchazece; moznost zohlednovat
wprebrané” porady tam zminéna neni.

[34] Stézovatelka v kasani stiznosti pfipustila, ze predestreni uvedenych porada
v 4 4 M / 4 M vVv/ 4 4 v oV
zalobcem ze spravniho spisu opravdu vyplyva. Nejvyssi spravni soud vsak nemuze
souhlasit s tvrzenim, ze neuvedeni téchto porada v jejim rozhodnuti nehraje pri hodnoceni
daného kritéria podstatnou roli, a ze sejednalo o ,zrejmé administrationi opomenuti®.
Z rozhodnuti stézovatelky je totiz jednoznalné patrné, ze dal$i pofady prezentované
zalobcem na verejném slyseni vibec nebrala pfi hodnoceni tohoto kritéria v potaz.
Soucasné je nutno zduraznit, ze z odivodnéni rozhodnuti taktéz nelze seznat, z jakého
duvodu byl zalobci za dané dil¢i kritérium udélen pravé a pouze jeden bod. Stézovatelka
totiz pouze shrnula, jaké porfady zalobce hodla zafazovat do vysilani, a nasledné
bez dalsitho vysvétleni pouze konstatovala pridéleni jednoho bodu. To vsak nelze

v v / 4 / L bl Ve o 4 /
povazovat za prezkoumatelné hodnoceni daného kritéria, nebot z néj vibec neni patrne,
jaké tvahy stézovatelku k udélenému bodovému hodnoceni vedly.

[35] Nejvyssi spravni soud se zcela neztotoznil s tvrzenim méstského soudu, ze mimo
M 4 v v/ / v /, v / /v /] V4 7/ .
shora vyjmenované potady ,dalsi autorské porady vitézného ncastnika ve spravnim spise
nenalezl“. Je totiz pravdou, ze v bodé 3.6 svého projektu vitézny uchazel zminuje svij
zamér vysilat dal$i programy jako ,vecerni seznamka, pisnicky na prani & rozhovory
s vyznamnymi lidmi z regionu i CR“. Tyto programy vitézny uchazeC sice zmiruje pouze
’ « . ’ / v . ’ I’V . / v .

ynamdtkou“ a nejedna se o konkrétné pojmenované a blize charakterizované porady (jako
je tomu u poradu uvedenych v bodé 3.8 jeho projektu), nicméné pouze z tohoto duvodu je

v / oV /e i / Ve v 4 o M / 4
méstsky soud nemuze zcela pomijet. Zejména pak pti zohlednéni zpusobu, jakym vlastni
puvodni tvorbu vymezil zalobce ve svém projektu (vyjma jejich zaméreni a osob, které se
na jejich pfipravé budou podilet, totiz zalobce ptipravované programy nikterak
nekonkretizoval).

[36] Podstatnd je ovsem skutecnost, ze stézovatelka byla jiz v plGvodni zalobé,
projednavané u méstského soudu pod sp. zn. 9 A 8/2015, upozorriovana, ze porady
predestfené vitéznym uchazelem nejsou jeho autorskymi porady, ale jsou prebirany
od spole¢nosti JUKE BOX spol. s r. 0., procez je nelze povazovat za jeho puvodni tvorbu.
Nejvys$i spravni soud si je védom toho, Ze vramci vySe uvedeného soudniho ftizeni
se méstsky soud k dané skute¢nosti v odivodnéni svého rozsudku nevyjadril a nepticital ji
stézovatelce k tizi. Nicméné se jedna o podstatnou skutkovou okolnost, kterou bylo tfeba
M / 4 v o 4 Vv 4 vV 4
zohlednit v novém rozhodnuti ve véci, a ktera by nadto méla byt stézovatelce znama
z Uredni {innosti. To vsak stézovatelka neucinila. Na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni
stézovatelky, ze projekt vitézného zadatele danou informaci neobsahoval, nebot
stézovatelce v dobé vydani nového rozhodnuti ve véci tato skutecnost byla prokazatelné
znama. Pritom stézovatelka nemuize bez dalsiho klast k tizi zalobce, Ze toto své tvrzeni
nepodlozil zddnymi dikazy. Stézovatelka byla stouto informaci obeznimena, a i
v/ v M v 4 4 / Vv 4 Ve . v .. v
v pripadé, kdy by se nejednalo o skuteCnost ji znamou zUredni cinnosti, méla jisté
4 .. VVe v/ v 4 . Ve v/ v v
moznost siji overit dotazem na prislusné subjekty, ¢i pripadné vyzvat zalobce, aby
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prislusné dukazy predlozil. Tato povinnost je ostatné deklarovana i na strané 3
jejtho Manualu.

[37] Stézovatelce pak lze dat obecné za pravdu, ze jednobodovy rozdil mezi vitéznym
uchazeCem a zalobcem v ramci hodnoceni kritérii obsazenych v § 17 odst. 1 pism. e)
zakona o vysilani skutecné vyplynul z diléiho kritéria ,autorskych poradi®, nikoli ,podpory
zalinajicich umélcii a jeji lokalizace na region®. Posledné uvedené kritérium skutecné
M i Ve v 4 /. Vv / v v 4 M 4
vyhodnotila za kvalitnéji naplnéné u vitézného uchazede az vramci souhrnného
komplexnitho hodnoceni, které nemélo odraz vbodovém hodnoceni daného diléiho
kritéria, za néz oba UcCastnici ziskali po dvou bodech. Je v$ak nutno konstatovat, ze 1 fadné
i o v 4 4 4 M 4 b 4 v M 4 i
a logicky odivodnéné komplexni hodnoceni je podstatné, nebot pravé vjeho ramci
vV M / / Vv 4 o i / /. vVv/ /v v/ v
stézovatelka vyhodnocuje, ktery z Gc¢astnika naplnil dané kritérium ve vyssi mite v pripadé
shodného poctu bodu. V projednavané véci vsak stézovatelka v ramci tohoto komplexniho
hodnoceni nevzala v potaz veskeré relevantni skutecnosti. V tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze zalobce v pasazi ,Privodni tvorba“ své zadost
konstatoval, ze planuje pokracovat ve vydavani CD jak v ramci dechové, tak cimbalové
hudby, a to nejen za Ucelem podporit tradicni lidovou hudbu regionu, ale zejména jiz
znamé 1 zacinajici umélce a mladé talenty. Nelze tak souhlasit se stézovatelkou, ze toto
tvrzeni nema oporu ve spravnim spise. Nadto je vhodné poznamenat, ze stézovatelka
skutené danou pasaz zakoncila vétou: ,,Z tohoto diivodu Rada pridélila vitéznému vicastniku
oproti Zadateli Rddio Pdlava o bod vice.“ To se muze na prvni pohled jevit pomérné
matoucim, nebot bodovy rozdil ve skute¢nosti vyplynul z kritéria ,autorskych poradi*.

II. C. Vyhodnoceni dosavadnibo vysilani uchazeci

[38] Nejvyssi spravni soud se taktéz ztotozruje se zavérem meéstského soudu, ze
stézovatelka na jedné strané konstatovala, ze vitéznému wuchaze¢i svédci stabilni
posluchac¢ska zakladna, kterou si na dotéeném tzemi vybudoval dosavadnim vysilanim,
zatimco v p¥padé Zalobce toto hledisko zcela pominula. Zalobce pFitom jiz sedm let
provozuje internetové radio Cimbalka vysilajici 24 hodin denné folklor, a tuto skutecnost
deklaroval ve své zadosti. Tento zavér je sice soucasti komplexniho hodnoceni, ktere se
nepromita do bodového ohodnoceni uchazecd, nicméné se fakticky jedna o jeden
z divodd, ze kterych stézovatelka - jak vyslovné uvedla - povazovala uchazece Radiospol
s. r. 0. za vhodného vitéze i v pripadé tésnosti a vyrovnanosti obou projekti“. Takovy zavér
stézovatelky je tedy nutno vyhodnotit jako tendenéni, a tedy vybocujici z mezi jejiho
spravniho uvazeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

je zakonny. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. . s. jako nedivodnou
/7

zamitl.

[40] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.,
M 4 v VvV v v 7/ v 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu

/ o V7 / /1. N2 T v v . /7 v . vV’

nakladu fizeni nenalezi. Zalobce mél naopak ve véci plny Uspéch, a proto mu Nejvyssi

spravni soud pfiznal nahradu nakladtd fizeni. Zalobce prostrednictvim svého pravniho



3 As 373/2017 - 54
pokracovani

zastupce ucinil jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a to vyjadfeni ke kasalni stiznosti. Odména za jeden tkon pravni sluzby
¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3
100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba k ni pficist 300 K¢ na thradu
hotovych vydajt, celkem tedy 3 400 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se jeho narok o castku 714 K¢ odpovidajici této dani, kterou je
zastupce povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
p¥idané hodnoty. Zalobci se tedy ptiznava nihrada nakladt ¥zeni v celkové vysi 4 114 K&
K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stézovatelce stanovena primérena lhtta v délce
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Osobé zalastnéné na fizeni pak soud
neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji vznikly naklady; pravo na nahradu
nakladu ji proto nenalezi (§ 60 odst. 5. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky prfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. iinora 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



