5 Ads 365/2019 - 30

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: L. D.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v Hzen{ o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 41 Ad 7/2019 - 30,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (,stéZovatel®) se u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. MPSV-2019/32072-916, kterym zalovany
zamit]l sté%ovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2018, &. j. 309607/18/LT, kterym byla
stézovateli od 1.11.2018 odnata davka péstounské péce - prispévek na thradu potreb
ditéte.

[2]1  Krajsky soud v Usti nad Labem shledal podanou Zalobu nedévodnou, a proto ji
zamitl rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 41 Ad 7/2019 - 30.

[31 Dne 17.10.2019 dosavadni zastupkyné stézovatele, Mgr. Markéta Tillerova,
advokatka, dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu blanketni kasaéni stiznost spolu
s vyrozuménim o ukonleni zastoupeni stézovatele a szadosti o ustanoveni zastupce
stézovateli.

[4]  Nejvyssi spravni soud proto vyzval stézovatele k dolozeni jeho majetkovych
a vydélkovych pomért a spolu s vyzvou zaslal stézovateli k vyplnéni ptislusny formular.

[5]  Stézovatel vSak na vyzvu nijak nereagoval a rozhodné skutecnosti nedolozil,
Nejvyssi spravai soud proto jeho zadost o ustanoveni zastupce zamitl usnesenim ze dne
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7.1.2020, ¢.j. 5 Ads 365/2019 - 25, jimz soudasné vyzval stézovatele dle § 105 odst. 2 s. .
s., aby ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni bud’ predlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v rfizeni o kasacni stiznosti, nebo aby prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soucasné soud poudil stézovatele, ze nebude-li uvedeny nedostatek ve stanovené
lhuté odstranén, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.

[6] Na tuto vyzvu, ktera byla stézovateli dorucena dne 23.1.2020, nebylo nijak
reagovano.

[7] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

[8]  Jelikoz nedoslo ani pres vyzvu soudu k odstranéni nedostatku podminky fizeni
v/ N4 M / 4 vV 4 Ve v 4 o
spocivajici v povinném zastoupeni stézovatele advokatem ¢i k dolozeni dokladi o
pozadovaném pravnickém vzdélani stézovatele dle § 105 odst. 2 s. f. s. a pro tento
nedostatek nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat, rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2 a § 120 s. t. s. 0 odmitnuti kasacni
% i
stiznosti.

[9] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. iinora 2020

JUDr. Jakub
Camrda
predseda senatu



