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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) J. V.,
b) M. V., ¢) A. V., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2019, & j. 16 A 46/2019 - 12,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 9. 1. 2020 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem se Zalobci
domahali zruseni rozhodnuti ministra dopravy ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 49/2018-510-RK/5,
kterym byl zamitnut rozklad zalobce a) (dale jen ,stézovatel®) a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 127/2018-910-IPK/15, jimz byla
povolena stavba ,Silnice 1/68 Tranovice - Nebory“ v rozsahu {tyf stavebnich objektd,
v fizeni vedeném podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury ainfrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[2] Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.12.2019,
¢.j. 16 A 46/2019 - 12, bylo rozhodnuto o postoupeni predmétné véci Krajskému
soudu v Ostravé, jakozto soudu mistné prislusnému dle § 7 odst. 4 s. 1. s.

[3] Uvedené usneseni krajského soudu napadl stézovatel blanketni kasacni stiznosti
spojenou s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a s navrhem na ustanoveni zastupce.

[4] Ve dnech 11.2.2020 a 12. 2. 2020 stézovatel doruéil Nejvyssimu spravnimu soudu
dvé podani, ktera vzhledem k jejich obsahu nelze povazovat za doplnéni kasa¢ni stiznosti,
nebot neobsahuji zadnou argumentaci vztahujici se k predmétu fizeni. Stézovatel
v uvedenych podanich, ktera dorucil do celé fady spisu vedenych u zdejsiho soudu, pouze
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uvadi, ze s odkazem na své zdravotni komplikace zada preruseni rizeni az do doby jeho
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zotaveni, prodlouzeni vsech lhut a uplatnuje veskeré opravné prostredky. Soucasné
stézovatel zada, aby mu az do 15. 3. 2020 nebyly zasilany dal$i pisemnosti a aby mu byly
opétovné doruleny pisemnosti, které mu byly doruceny v obdobi od dne 15. 6. 2019 do
dne 22. 1. 2020.

[5]  V mezidobi Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 21.1.2020, ¢ j. 39 A
1/2020 - 28, odmitl predmétnou zalobu, nebot mu v jejim projednani brani prekazka véci
zahajené (litispendence), jelikoz dne 23. 12.2018 podal stézovatel u Krajského soudu v
Ostravé Zalobu v té%e véci, kterd je nyni projednavana pod sp. zn. 39 A 3/2019. Zaloba
podani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (Yaloba projednivani v nyni posuzované
véci) tedy byla podana pozdéji nez zaloba podana u Krajského soudu v Ostravé
(projednavana pod sp. zn. 39 A 3/2019). Usneseni nabylo pravni moci dne 10. 2. 2020.
Nejvys$imu spravaimu soudu je zjeho Ufedni Cinnosti znamo, ze proti uvedenému
usneseni podal stézovatel dne 24. 2. 2020 kasaéni stiznost, ktera je Nejvyssim spravnim
soudem vedena pod sp. zn. 5 As 66/2020 a o niz dosud nebylo rozhodnuto.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
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soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je

neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[71  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jednou z podminek, za nichz muze krajsky
soud rozhodnout o postoupeni véci jinému mistné prislusnému krajskému soudu podle § 7
odst. 6 s.t.s., je existence pfislusného fizeni o zalobé ¢i jiném navrhu ve spravnim
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soudnictvi, tedy skutecnost, ze fizeni o dané véci je stale vedeno. Stejné tak Nejvyssi
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spravni soud muze o kasacni stiznosti smérujici proti usneseni krajského soudu o
postoupeni véci jinému krajskému soudu rozhodovat jediné tehdy, pokud fizeni v
/4 v - /7 4 ’ v oV Vv v/ 4 v 7/ /v M
postoupené véci stale probiha a nebylo skonceno. Nemuze totiz v rizeni o kasaéni stiznosti
proti takovému usneseni o postoupeni véci posuzovat mistni prislusnost krajského soudu
k fizeni o zalobé, bylo-li takové fizeni o zalobé jiz pravomocné skonceno. Pravomocnym
skoncCenim fizeni pred krajskym soudem, jemuz byla véc jinym krajskym soudem
postoupena, tak odpada predmét rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci,
nebot Nejvyssi spravni soud jiz nema o Cem rozhodovat. Tento nedostatek podminky
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fizeni je neodstranitelny (srov. obdobné napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2018, ¢. 5. 5 As 343/2017 - 28, a ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 7 As 195/2017 - 14, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8]  Smyslem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti stézovatele
proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci jinému mistné prislusnému krajskému
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soudu je ochrana jeho procesnich prav v ramci probihajictho soudniho ftizeni. V nyni
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projednavané véci ovsem bylo rizeni o zalobé stézovatele pravomocné skonceno jiz dne
10.2.2020. To pro rozhodovani o této kasacni stiznosti znamena neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni, nebot jiz neni vedeno fizeni o véci, ktera byla Krajskym
soudem v Usti nad Labem postoupena Krajskému soudu v Ostravé.

[9]  Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. odmitl.
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[10] Ma-li stézovatel za to, ze Krajsky soud v Ostravé nebyl k projednani zaloby mistné
prislusny, muze tuto namitku samozrejmé uplatnit v ramci fizeni o kasaéni stiznosti proti
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jiz zminénému konecnému rozhodnuti v dané véci, tedy proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 39 A 1/2020 - 28.

[11] Pokud jde o navrhy, které stézovatel vznesl svym podanim ze dne 11. 2. 2020, lze
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uzavrit, ze preruseni fizeni ani prodlouzeni lhit s ohledem na zdravotni stav stézovatele
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neni v dané véci na misté, nebot jeho dalsi procesni aktivita by nemohla nic zménit na
skutecnosti, ze predmét tohoto fizeni odpadl.

[12] Obdobné Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkd ani o navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni pred kasacnim
soudem, nebot s ohledem na nutné odmitnuti kasacni stiznosti by takové rozhodnuti bylo
v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Navic v rizeni o dané kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o postoupeni véci, jimz fizeni pred krajskym soudem skonéeno
nebylo, by stézovateli nevznikla povinnost platit soudni poplatek ani v pripadé, ze by jeho
kasacni stiznost byla projednatelna (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[13] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny z

Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 27. iinora 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



