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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milufe DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: H. V.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 9. 2018,
¢ j. KRPA-365413-14/CJ-2018-000022, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 2 A 94/2018 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
V. 4 4 v 4 4 4 / / *0 s Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8228
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhtté 60
dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L. Rozhodnuti méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalované

[1]  Rozsudkem ze dne 22.11.2018, ¢.j.2 A 94/2018 - 39, Meéstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
alované ze dne 28.9. 2018, ¢& j. KRPA-365413-14/CJ-2018-000022, jimZ bylo rozhodnuto
podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o zajisténi
\4 o / Vv 4 4 V_V 4
zalobce na dobu 90 dng, a to za Gcelem spravniho vyhosténi.

[2]  Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval, ze v pripadé zalobce byly dvé ze
v/ 4 v 4 **V_V 4 v v M 4 4
tri podminek pro ulozeni zajisténi splnény: bylo pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosténi a nevycestoval z Gizemi v dobé stanovené rozhodnutim (tedy do 7. 9. 2018). Dale

VVe v 4 / M 4 v / 4 i /v / / A
se zaméril predevsim na udajné nedostate¢né vyhodnoceni existence vazné 4ymy hrozici
v M VeV v v 4 v v v 4 v 4 i 4 A M Vo
zalobci, pricemz dospél k zavéru, ze zalovana se moznosti existence vazné ujmy, stejné jako
obecné moznymi prekazkami ve vycestovani dostatecné a prezkoumatelné zabyvala.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté

kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Vkasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze zalovana nespravné nezvazila
realizovatelnost vyhosténi s ohledem na eventualni vaznou Gymu hrozici stézovateli na
Ukrajiné. A to 1 presto, ze pred vydanim rozhodnuti o zajisténi stézovatel uvedl, ze hodla
podat zadost o azyl. Méstsky soud k uvedenému pouze konstatoval, ze stézovatel existenci
vazné ujmy, ktera by mu hrozila v pripadé jeho navratu do vlasti a zakladala by azylové
relevantni divod, netvrdil ani nedokladal. Situace na Ukrajing, jak je krajskému soudu
z Uredni Cinnosti znamo, je natolik uspokojiva, zejsou vsoucasné dobé realizovana
vyhosténi na jeji Gzemi. S touto situaci je obeznamen izalovany, jelikoz vydava v této
oblasti rozhodnuti o vyhosténi. Stézovatel s timto nazorem krajského soudu nesouhlasil a
namitl, ze nebyly splnény podminky pro jeho zajisténi bez vyzadani konkrétniho
4 / i v/ v v 4 v / 4 o 4
zavazného stanoviska v pripadé, ze wuvadél konkrétni divody své obavy
’ . , Ve ’ VIV ’ ’
z navratu na Ukrajinu. Poukazal pfitom na usneseni rozSireného senatu ze dne
23.11. 2011, ¢.3.7 As 79/2010 - 150, podle néjz ,pokud bude spravnimu orginu jiz pred
rozhodnutim o zajisténi cizince ziejmé, Ze by zde mobly byt dany divody znemoZriujici
vycestovani cizince ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizincd, nebude opravnén vydat
rozhodnuti o zajisténi cizince dvive, neZ si opatri zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra k
tomu, zda je vycestovani cizince mozné (ve vztahu ke spravnimu vybosténi viz § 120a odst. 1
’ .. 0 « v v ’ Ve - / v v ’ /
zdakona o pobytu cizinci.“ To vsak zalovana neulinila. Vyslovné uvedla, ze neni znama
zadna dalsi prekazka, ktera by realizaci branila, a zatizila tim podle stézovatele své
rozhodnuti zfetelnou vadou neptrezkoumatelnosti. Méstsky soud nemohl tuto absentujici
Gvahu nahradit 4vahou svou vlastni.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
v 4 4 o 4 . VvV 4 V4 /v M
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,

a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.
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[71  Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (plolicie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za ticelem wvycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze kvalita kasacni stiznosti predurcuje
podrobnost odavodnéni jeho rozhodnuti (napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12.
2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Stézovatelova jedina namitka se tyka
absence zavazného stanoviska Ministerstva vnitra tykajictho se moznosti jeho vycestovani,

v v M v v / vV _V v 4 4 4 *V_V 4
z cehoz dovozuje, Ze nemél byt zajistén. Splnéni ostatnich podminek k zajisténi
nezpochybnuje.

[9]  Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze zalovana je povinna si takové
stanovisko vyzadat v pripadé, kdy je zfejmé, ze by mohly existovat duvody
vV Vv o4 .. 4 4 4 V/V / 4

znemoznujici cizincovo vycestovani (usneseni rozSifeného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j.7 As 79/2010 - 150). Zaroven je vak nutno zduraznit, ze zalovana ve svém rozhodnuti
jasné vyjadrila, ze z protokolu o podaném vysvétleni stézovatele ze dne 5. 7. 2017 nejsou
patrny zadné skuteCnosti, které by naznacovaly existenci prekazek zabrarujicich jeho
vycestovani. Stézovatel sam pak neuvedl a neuvadi nic konkrétniho, pro¢ by jakékoliv
pochyby o moznosti jeho vycestovani mély vyvstat. Naopak, stézovatel v pohovoru uvedl,
\4 v/ /4 /4 v I\ 4 v N .. . . \ .

ze zadné takové prekazky nema, ale ze se vratit na Ukrajinu nechce a jediné by tam jel na
dovolenou.

[10] Obecny odkaz stézovatele na konflikt na Ukrajiné nelze bez dalsiho dle Nejvyssiho
spravniho soudu povaZovat za onen dévod. Zalovana se s uvedenym obecné vyporadala
tak, ze v fizeni nebylo zjiSténo, ze by stézovateli vzemi puvodu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. K tomu stézovatel nic
konkrétnéjsiho neuvadi. Za konkrétni nelze povazovat ani poznamku, ze stézovatel chtél
v minulosti podat zadost o mezinarodni ochranu, ale nakonec tak neucinil. Z takové
poznamky zadny divod nemoznosti vycestovani nevyplyva.

[11] Zalovani s ohledem na svou praxi a situaci stéZovatele dospéla k zavéru, Ze existuje
realny predpoklad realizace vykonu spravniho vyhos$téni ve stanovené dobé zajisténi. Tim
se jasné ajednoznalné vyjadtila 1 obecné k moznosti realizace spravniho vyhosténi na
Ukrajinu. Tento jeji zavér je plné v souladu s obecné znamymi a jiz del$i dobu neménnymi
informacemi o podminkach na Ukrajiné, kterymi se zalovana ve své praxi rutinné zabyva
v fadé pripadt.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovana v projednavaném ptipadé neméla
povinnost vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, prezkoumatelné vyjadrila své
/ v 4 . 4 4 VvV v / 4 v v v
Gvahy ohledné moznosti vycestovani stézovatele a méstsky soud spravné a prezkoumatelné
vyjadtil sviij souhlas s takovym nazorem.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[13]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[14] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / VO / v v vV v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / IV .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve > o/ v/ 4 V4 /v V7 / 4 4 vV / /v 4
nepriznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[15]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 22.10. 2018, ¢.j. 2 A 94/2018 -
19, ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem glejnické 1547/13,
Praha 6. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud uréil odménu advokata castkou 6200
K¢ za dva tkony pravni sluzby (tj. podani kasacni stiznosti a dal$i konzultace presahujici
jednu hodinu ze dne 20. 12. 2018) a dale 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja
v souladu s §7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.c) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 6800 K¢. Jelikoz je ustanoveny
zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud pfiznanou odménu o castku 1428 K¢,
ktera odpovida 21% sazbé této dané. Castka v celkové vy$i 8228 K¢ bude vyplacena z Giétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 27. unora 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



