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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Alese Sabola v pravni véci zalobce: B. S., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, sesidlem OlSansk4 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.4.2019, ¢&.CPR-19379-4/CJ-2018-930310-V234,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.7.2019,
¢j. 16 A 29/2019-42, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 8. 2019, ¢j. 16 A 29/2019-45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.7.2019, .16 A 29/2019-42, ve znéni
opravného usneseni ze dne 6. 8. 2019, ¢. 16 A 29/2019-45, se ru$i avéc se vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Krajske reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie (dale ,spravni organ
I stupné®) Zalobci rozhodnutim ze dne 7.5.2018, ¢&. KRPA-58612-106/CJ-2016-000022,
ulozilo spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky (dile ,zikon o pobytu cizinct®) a stanovilo
dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie, v délce
trvani 1 roku. Rizeni o spravnim vyho$téni bylo s Zalobcem zahijeno poté, co byl
13. 2. 2016 zadr¥en p¥i pobytové kontrole bez cestovniho dokladu a bez viza. Zalobce se
prokazoval padélanym cestovnim dokladem Litevské republiky vystavenym na jméno B.
R., na zakladé ¢ehoz byl pravomocné odsouzen trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro
Prahu9 ze dne 15.2.2016, sp.zn.121T 11/2016, za spachani preCinu padélani a
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pozmeénovani verejné listiny k trestu vyhosténi na 18 mésict. Dale bylo porovnanim otiska
prstu zjiSténo, ze zalobce byl na Gzemi Polska pod identitou B. B. odsouzen k trestu odnéti
svobody za rvacku v baru. Dle porovnani daktyloskopické karty s ukrajinskou databazi
byla zjisténa jeho identita jakozto B. S. (dtive B.). Zalovany k odvolani zalobce v zahlavi

v / 4 v / 4 v i v 4 v i
oznaenym rozhodnutim prvostupriové rozhodnuti zmeénil tak, ze zakaz vstupu zalobci
omezil pouze na uzemi Ceske republiky, a ve zbylé ¢asti toto rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud®). Namital, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. Dale
nespravné interpretovaly a aplikovaly pozadavek ,zavazného naruseni verejného poradku®.
Neurcity pojem ,verejny poradek® je ve vztahu k oblanim EU a jejich rodinnym
prislusnikim nutno s ohledem na vyhradu vefejného poradku [¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi {lenskych stata (dale ,,Smeérnice
2004/38/ES“)] vykladat restriktivné, a to podle judikatury Soudniho dvora EU. Vyhradu
verejného poradku tak nelze na pfipad zalobce vztahnout, nebot u néj neexistuje nebezpeci
pachani dalsi trestné ¢innosti, a tedy ohrozovani verejného zaymu. K tomu je nutno
prihlédnout ivzhledem k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudku ze
dne 9.10.2009, ¢.5 As51/2009-68, a usneseni rozsifeného senatu ze dne 36.7.2011,
¢j. 3 As 4/2010-151). Ulozené spravni vyhosténi je navic neprimérené jak z hlediska
zvoleného opatfeni, tak délky, a to predevSim zdavodu, ze predstavuje zasah do
soukromeého a rodinného zZivota zalobce, ktery ma na Gzemi CR druZku, obéanku CR.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se s pravnim zavérem zalovaného, ze se
ralobce dopustil zavazného narueni vefejného poradku tim, e na Gzemi CR pobyval
nelegalné a prokazoval se zfalSovanym cestovnim dokladem, kvili éemuz mu byl trestnim
prikazem ulozen trest vyhosténi v délce 18 mésicu (pro spachani imyslného trestného ¢inu
padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku). Za zavazné naruseni verejného poradku nelze sohledem na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 3 As 4/2010 povazovat pouze
spachani zvlast zavazného trestného cinu. Podminka aktualnosti jednani narusujiciho
verejny poradek byla podle méstského soudu zachovana proto, ze délku spravniho tizeni
prodluzoval sim zalobce, ktery neuvadél svou pravou totoznost, i proto, ze v prubéhu
spravniho tizeni druzka Zalobce nabyla deské statni obcanstvi, kvili ¢emuz bylo nutno
nové prekvalifikovat postaveni zalobce jakozto rodinného pfislusnika obdana EU. Jeho
jednani lze podle méstského soudu povazovat za aktualni se zfetelem k pravomocnému
odsouzeni za nasilny ¢in v Polsku. Je zfejmé, Ze obstarani falesného pasu slouzilo
k prekonani zakazu pobytu v zemich EU, Cemuz odpovidi i zména pfijmeni zalobce
v zemi puvodu. V pripadé zalobce tedy neodpadlo nebezpedi ohrozeni vetejného poradku,
nebot systematicky protipravni charakter jeho jednani prokazuje ochotu porusovat zakony
k dosazeni svych zajmu a tedy nedostatek respektu k pravidlim zemé, na jejimz Gzemi se
zdrzuje. Podminku obsazenou v § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct (,narusuje
verejny porddek®) nelze vykladat ve smyslu trvajictho protipravniho jednani, nybrz ve
smyslu Casové 1 vécné pricinné souvislosti dfive ucéinéného protipravniho jednani (ve
smyslu prekroceni pravidel jako takovych) a z toho plynouci divodné obavy nevylulujici
dalsi jednani cizince spocivajici v naruseni vetrejného poradku z dvodu intenzity takového
naruseni. Byt méstsky soud pfiznal, ze v pripadé zalobce k zasahu do jeho soukromého a
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rodinného zivota v dusledku vykonu napadeného rozhodnuti dojde, zdaraznil, ze
k takovému zasahu doslo jiz ulozenim trestu vyhosténi vyse uvedenym trestnim prikazem
Dodal, ze ackoliv zalobcova druzka v prabéhu spravniho fizeni nabyla ceské statni

v ’ ° . VvV .. . N v Vv . ,
obdanstvi, ptivodem je rovnéz z Ukrajiny a nic nebrani tomu, aby spolecné vedli soukromy
Ve M o 4 M 4 / Ve \4 M Ve vV /
zivot v zemi puvodu. Zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce je tedy priméreny,
stejné jako stanoveneé delka spravaiho vyhosténi.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost.
V ni zopakoval, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, pfi¢emz méstsky
soud jejich postup aproboval. Spravni organy totiz byly povinny zjistit vsechny rozhodné
okolnosti ve véci, ato i ty, které svéd¢i ve prospéch stézovatele. Spravni organ I. stupné
zejména vubec nezjistil, zda se stézovatel vytykaného protipravniho jednani dopustil, a
Ve A% o o v v/’ 7/ M v 4 v 4 4 4
prihlizel pouze k dikazim svédéicim v jeho neprospéch. Zaroven spravni organy
neprihlédly ke specifickym okolnostem feseného pripadu a nesettily stézovatelovy
opravnéné zajmy. Rozhodnuti spravnich organt jsou podle stézovatele nespravna a
v 4 M v 4 v v / /v /
neprezkoumatelna a jejich posvécenim prenesl méstsky soud tytéz vady do svého rozsudku
Y -
ve véci.

[5]  Spravni organy i méstsky soud nespravné a bez zohlednéni konkrétnich okolnosti
v/ Ve Ve _/ 4 4 M / \4 / v 4 Vv o / v/ (43 M
ptipadu vylozily neuréity pravni pojem ,zavazné naruseni verejného poradku“. Ten je
rozebiran v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, zejména v usnesenti rozsireného senatu
sp. zn. 3 As 4/2010, dle néhoz muze byt narusenim verejného poradku jen takové jednani,
které predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti, pricemz je vzdy nutno zohlednit individualni okolnosti
zivota cizince (obcana EU nebo jeho rodinného prislusnika) a prihlédnout k jeho celkové
zivotni situaci. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As51/2009 potvrzuje

4 4 4 vV v . v/ / Vo /4 v/ 4 b4
pravni nazor stézovatele, ze na jeho pripad se vyhrada vetrejného poradku neuplatni, nebot
podle tohoto rozhodnuti neni predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pro

4 4 4 4 \4 /4 v 4 Vo 4 v/ v / vV . 4 4
prokazani zavazného naruseni vefejného poradku dostateéné. Stézovateli bylo spravni
vyhoSténi ulozeno z davodu, Ze se dopustil trestného ¢inu padélani dokladu. Sam to
nezpochybnuje ani nebagatelizuje, avsak spravni organy 1 méstsky soud posoudily naplnéni
daného pozadavku pouze s ohledem na tuto skutecnost, nebot dovodily, ze zaklada
diivodné obavy nevylulujici dalsi jednani spocivajici v naruseni vetejného poradku.
Takovy vyklad je vSak nespravny, nebof predpoklada prevenci narusovani vetejného
poradku salinky pro futuro, avsak zikon o pobytu cizinci takové posouzeni
nepredpoklada.

[6] Spravnim vyhoSténim stézovatele soucasné doslo k prolomeni zasady zakazu
dvojiho trestani, nebot mu byl za tentyz skutek - prokazani se zfalSovanym cestovnim
dokladem - ulozen jak trest vyhosténi, tak bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi.

[71  Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim namitky o priméfenosti zasahu do
soukromého arodinného zivota. Vykon trestu vyho$téni totiz nemuze jakkoliv
determinovat priméfenost ulozeni spravniho vyhosténi. Pfi posuzovani primérenosti
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spravniho vyhos$téni je nutno posuzovat kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizinct.
Spravni organy vs$ak ani v tomto ohledu dostatecné nezohlednily specifika projednavaného
ptipadu. S ohledem na postaveni stézovatele jakozto rodinného prislusnika obcana EU je
zvolena forma opatteni nepfiméfena a zjevné excesivni. Méstsky soud navic provedl avahu
o zasahu spravniho vyhos$téni do soukromého arodinného zivota stézovatele velmi
oklesténé a nenaplnil pozadavky § 174a citovaného zakona. Jediny zavér méstského soudu
ve vztahu k zasahu do rodinného asoukromého zivota spociva vtom, ze druzka
stézovatele je rovnéz puvodem z Ukrajiny, a tudiz nic nebrani tomu, aby spolecné se
stézovatelem vedla soukromy a rodinny zivot v zemi puvodu. Tento zavér je zcestny,
nepriléhavy a nepfipustny. Ziskani statniho obcanstvi svéd¢i o hluboké a Gplné integraci
cizince, coz je podminéno splnénim prisnych kritérii. Tyto podminky druzka stézovatele
splnila, jeji integrace do Ceské spolecnosti je Uplna a konecna ajakoukoliv bagatelizaci
téchto vazeb je nutno odmitnout. Tvrzeni, ze partneri mohou vést spolecny zivot na
Ukrajiné, jsou pouhymi domnénkami méstského soudu nemajicimi oporu ve spisech.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud po prezkoumani formalnich nalezitosti kasacni stiznosti
shledal, ze je podana fadné a vcas v zakonné lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . 5.)] a

4 v . M \4 VvV /v 4 v/ 4 v 4 4
opravnénou osobou, jelikoz stézovatel byl ulastnikem fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.). Soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v mezich
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejprve je nutno uvest, ze namitkou spocivajici v poruseni zasady zakazu dvojiho
trestani se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat. Stézovatel ji neuplatnit v fizeni pred
méstskym soudem, a v fizeni o kasalni stiznosti je tedy podle § 104 odst. 4 s.f.s.
nepfipustna. Lze pouze v obecné roviné odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené jiz napt.vrozsudcich ze dne 14.7.2005, ¢.5 Azs94/2005-52, a ze dne
11. 11. 2011, ¢&. 2 As 73/2011-76, které se povahou spravniho vyhosténi a jeho vztahem
k trestu vyhosténi zabywvaji.

[12] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku spocivajici v jeho vnitfni rozpornosti a nedostate¢ném odavodnéni. Jak vyplyva
z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$éiho spravniho soudu, ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za
rozhodny, jakym zplsobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti, pro¢
povazuje pravni zavéry Ucastnikd fizeni za nespravné a z jakych divodi povazuje jejich
argumentaci za nedtivodnou (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
ML US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130,
ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21.
8. 2008, ¢&j.7 As28/2008-75). Meritorni prezkum napadeného rozsudku je tak mozny
pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
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relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku.

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek uvedené pozadavky
nesplriuje. Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné interpretoval pojem ,zdvazné
v 4 vV . 7 v/ (3 M v_ 7/ o A vV
naruseni vereiného poradku®, a jeho naplnéni shledal pouze z divodu, ze stézovatel byl
odsouzen pro padélani cestovniho dokladu. Obdobnou namitku stézovatel uplatnil jiz
v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Zminovany pojem vychazi z § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct, dle néhoz lze rozhodnuti o spravnim vyhosténi obcana
Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika, ktery na 4zemi pobyva prechodné, vydat
pouze v pripadé, ze ,zdvainym zphsobem narusuje verejny porddek“. Stézovatel v této
souvislosti odkazoval i na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se aplikace
citované zakonné podminky. Rozsifeny senat v usneseni sp. zn. 3 As 4/2010 konstatoval,
v v v M 4 / v 4 Ve 4 o o vV - 4
ze podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES musi byt opatfeni prijata z duvoda verfejného
v/ v . / v i 4 Ve VvV i 4 / v

poradku nebo verejné bezpecnosti v souladu se zasadou priméfenosti a musi byt zalozena
vylucné na osobnim chovani doty¢né osoby. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Podle rozsireného senatu takovym ,skutecnym, aktudlnim a zdvaznym
obrozenim nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti jisté neni nap?. fakt samotného
nelegalniho vstupu i nelegalnibo pobytu na vizemi CR. NatoZ aby takové jedndni samo o sobé
predstavovalo ditvody pro tak vazny zdsah do prav jedince, jako je vyhosténi z iizemi, a to v
situact, kdy se jednd o rodinného p¥islusnika obéana EU, resp. rodinného prislusnika obéana CR
(k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Jipa).“

[14] Prestoze méstsky soud citované usneseni v odivodnéni napadeného rozsudku
zminuje, je treba trvat na tom, ze se nedostateCnym zpusobem vyporadal s jeho zavéry a

/ Vv v 4 4 vV / N4 / / 4
vyse reprodukovanou zalobni argumentaci stézovatele tykajici se otazky, zda vytykané
jednani predstavovalo ,naruseni vereného poridku zavaznym zphasobem®. Méstsky soud
v tomto ohledu prevzal témér bez dalsiho zavéry zalovaného, podle nichz takové zavazné
naruseni predstavuje samotna skutecnost, ze stézovatel byl odsouzen pro shora jiz
zminovany umyslny trestny cin, a to kvuli tomu, ze takové jednani ,cili pFimo proti
zdkladim zikona o pobytu cizinci®, nebot je jim ohrozen zajem statu na regulaci pobytu
cizinca. Byt je ztejmé, ze spachani trestného Cinu a pravomocné odsouzeni narusuje

vV 7 v/ ’ V VeV o v /7« ’ ’ ’ 7 A
verejny poradek zavaznéj$im zpusobem nez ,pouhy“ nelegalni pobyt nadzemi CR,
méstsky soud (a ostatné ani spravni organy) se touto otazkou nijak blize nezabywval.
I nelegalni pobyt cizince na Gzemi CR totiz jisté cili proti samotnym zakladim zakona o
pobytu cizincg, avsak pro naplnéni shora vymezenych podminek dle citovaného usneseni
rozsifeného senatu neni dostatecny. Méstsky soud intenzitu protipravnosti stézovatelova
M ’ 4 o M . 4 \4 . ’ Vi . . o
jednani oduvodnil toliko tim, ze zasahuje do samotné podstaty zakona o pobytu cizincg,
av§ak nijak se vtomto ohledu v navaznosti na uplatnénou zalobni argumentaci

A . . . V/V 4 4 ’ / /. 4 v

nevyporadal s citovanou judikaturou rozsireného senatu, ktera takovy obecny zavér bez
dalstho neptipousti. Neudinil tak ani presto, ze na tuto judikaturu stézovatel v zalobé
odkazoval a zdtrazrioval, ze jeho protipravni jednani bylo spojeno vyhradné s otazkou
pobytu na tizemi CR. Zavér méstského soudu, v éem shledava naruseni verejného poradku
zavaznym zpusobem, je tedy v tomto sméru nedostateCny.

[15] V tomto kontextu je zaroven nutno zdUraznit, ze ani v rozhodnutich spravnich
orgind ani v napadeném rozsudku nebyly nikterak objasnény dusledky toho, ze
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stézovatelova druzka nabyla Ceské statni obcanstvi, a to pravé ve vztahu k posuzované
podmince zavaznosti naruSeni vefejného poradku. Spravni organ I stupné jiz dfive ve
spravnim fizeni rozhodl o spravnim vyhosténi stézovatele v délce 2 let podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 1 zakona o pobytu cizinct, dle néhoz policie vyda rozhodnuti o vyhosténi
cizince, prokaze-li se cizinec policii dokladem, ktery je padélan, anebo dokladem jiné osoby
jako dokladem vlastnim. Zalovany toto rozhodnuti nisledné zru$il s tim, Ze druzka
stéZovatele se stala oblankou CR. Spravni organ I stupné tedy nové v rozhodnuti, které
predchazelo zalobou napadenému rozhodnuti, rozhodl o spravnim vyhosténi stézovatele
jakozto rodinného pfislusnika oblana EU podle § 119 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
Spravni organy a nasledné ani méstsky soud se vsak nijak nevyporadaly s tim, ze spravni
vyhosténi bylo vobou pripadech stanoveno za téze jednani, avsak vdruhém (nyni
posuzovaném pripadé) zakon pozaduje vyssi miru jeho intenzity. Jinak feCeno, ani
z napadeného rozsudku neni zfejmé, jak obstoji zavér o naruseni vefejného poradku
stézovatelem zavaznym zpusobem (v jehoz duasledku lze vyhosténi stanovit az na dobu 10
let), pokud tentyz skutek a téze jednani postacovalo pro ulozeni spravaiho vyhosténi
cizinci, ktery neni rodinnym pfislusnikem EU, a zakon stouto skutecnosti existenci
naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem nespojuje [je upraven v odst. 1 pism. a)
bodu 2 téhoz ustanoveni]. Za jednani, které bylo puvodné stézovateli vytykano, lze navic
stanovit spravni vyhosténi pouze na dobu 5 let. Tim spise tedy neni dostatecné vysvétleno,
pro¢ v dusledku skute¢nosti (nabyti statnitho obcanstvi druzkou stézovatele), na jejimz
zakladé ma byt postaveni stézovatele dle principt vychazejicich ze Smérnice 2004/38/ES
vice chranéno, spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel timtéz jednanim naplnil
podminku vys$s$i pozadované zavaznosti, dle néhoz mu lze stanovit spravni vyhosténi
v delst dobé trvani (byt je nutno podotknout, ze jakozto rodinnému prislusnikovi obcana
EU mu spravni organ I stupné nové stanovil spravni vyhosténi na 1 rok namisto
puvodnich 2 let). Ani méstsky soud se témito skute¢nostmi blize nezabyval, ackoliv tak
na zakladé Zalobni namitky o nenaplnéni pozadavku zavaznosti protipravniho jednani
ucinit mél.

[16] Meéstsky soud se v napadeném rozsudku dale zabyval posouzenim hlediska
aktualnosti protipravnosti stézovatelova jednani, které je sohledem na vySe citované
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 3 As 4/2010 pro naplnéni
citované podminky dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct taktéz urcujici.
Vysel v této souvislosti z toho, zZe jednani stézovatele spolivajici v porusovani pravnich
predpist je nutno povazovat za aktualni ,zejména se zretelem k pravomocnému odsounzeni
Zalobce za nasilny ¢in v Polsku®. Dodal, ze je zjevné, ze obstarani faleSného pasu bylo cestou
»k prekonani zakazu pobytu v zemich EU z diivodu jeho odsouzeni v Polsku*, éemuz ,,odpovidd
i zména prijment Zalobce v zemi piivodu®. Takové zavéry vsak bez dalsiho nelze akceptovat,
zvlasté pokud méstsky soud neuvedl, kdy k odsouzeni stézovatele v Polsku doslo, ani o
. ’ 7 Ve 2 7 . 4 o VA / v

jaky trestny Cin a ulozeny trest se jednalo. V tomto ohledu tedy neni vubec zfejmeé, z ceho
méstsky soud uvedené zavéry dovozuje (zejména zavér o tom, ze stézovatelovo odsouzeni
v Polsku prispiva k naplnéni podminky ,aktualnosti“ protipravniho jednani). Zarover neni

Vo 4 v /. V.. v /4 v . v v v 4
zrejmé, zda méstsky soud naznacuje, ze by uvedené skutecnosti bezprostredné predchazely
vV 1.7 o v v . eV V7

stézovatelovu nelegalnimu pobytu v CR, anebo dospél k tomu, ze je ze zjisténych
skutednosti zfejmé, ze se stézovatel dopoustél protipravnich jednani v riznych zemich EU
dlouhodobé, atedy by u néj byl vétsi predpoklad, ze vtomto sméru nelze ocekavat
napravu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v Polsku byl stézovatel odsouzen v roce 2000
k trestu odnéti svobody v délce trvani 6 mésici za rvacku v baru, pfiemz tento trest
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pokracovani

vykonal. Prijmeni si zménil v roce 2001, aniz by v prubéhu spravniho fizeni specifikoval
divody, které jej k tomu vedly; pouze konstatoval, ze prijal ptijmeni své matky za
svobodna. Popsané zavéry méstskeho soudu je tedy nutno ve vztahu k argumentaci
stézovatele pouzité v zalobé povazovat za nedostate¢né, nebot z nich nelze seznat, jakymi
Gvahami se vtomto ohledu méstsky soud ridil a zjakych konkrétnich skutkovych
okolnosti vychazel, zejména pro¢ uvedené skuteCnosti posuzoval za relevantni pri
/4 4 4 4 € M 4 4 M 4 4 4 v M v/ v v
posuzovani podminky aktualnosti“ protipravniho jednani. Zaroven jsou casteCné
zalozeny na skuteCnostech, u nichz ani neni zfejmé, jak k nim méstsky soud dospél,
resp. nemaji oporu ve spravnim spise a nebyly ani v priabéhu spravniho fizeni nebo fizeni
v v / 4 4 k4 v V7/e 4 vV 4 4
pred méstskym soudem prokazany. Byt zména prijmeni stézovatele nasledovala kratce po
jeho odsouzeni, a bezesporu si lze predstavit, ze Gvaha prednesena méstskym soudem muze
mit realny podklad, nelze z ni bez dalstho vyvozovat zavéry o tom, ze by stézovatel
v minulosti umyslné podnikal kroky pro to, aby mohl pfekonat zakaz pobytu v zemich
EU. Z tohoto zavéru nicméné pri hodnoceni vyse reprodukovanych namitek vysel, aniz by
to vak odpovidajicim zptsobem vysvétlil.

[17]  Meéstsky soud zaroven konstatoval, ze v pripadé stézovatele ,nelze mit za to, Ze
odpadlo nebezpeci obrozeni verejného poridku*. Uvedl dale, ze § 119 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincu nelze vykladat tak, ze by vyzadoval, aby narusovani verejného poradku
nadale trvalo. V tomto ohledu je vsak nutno souhlasit se stézovatelem v tom, ze ani zde
méstsky soud dostatecné neosvétlil, z jakého divodu je posouzeni mozného budouciho
v 4 v - / v/ .. ’ vV 4 / 4
naruseni vefejného poradku ze strany cizince namisté, pokud zakon takovy pozadavek
vyslovné neobsahuje [a naopak takové posouzeni spojuje s § 119 odst. 1 pism. a) bodem 2
aobdobné bodem 1 zikona o pobytu cizincu, které se aplikuji na cizince bez
b / 4 v o M / v/ v_ 7/ o v o k4
privilegovaného postaveni obéant EU nebo rodinnych prislusnikt obéant EU]. Byt lze
porozumét uvaze méstského soudu, ze je nezadouci, aby na tzemi CR setrvavali cizinci,
z jejichz strany muze hrozit narusovani verejného poradku, nelze na takové avaze, ktera
neni zakonem vyslovné predpokladana a predvidana, zalozit posouzeni naplnéni odlisnych
v o v/ N4 M vV v . / A 4 \4 v v v V. _*
pozadavku spocivajicich v tom, zdali stézovatel verejny poradek zavazné skuteéné narusuje,
*V 4 v Vv / v M v/ v v v v
aniz by pravé tyto naposledy zminované skuteénosti byly fadné vysvétleny. Prestoze
bezesporu nelze citované znéni zakona vykladat pouze v tom smyslu, aby se jednalo o
v 4 4 /7 /7 . 4 /7 v 4 4 4 / / Vv
narusovani trvajici (tedy ke dni vydani zalovaného rozhodnuti), musi byt stale splnény
pozadavky individualniho posouzeni ve vztahu k osobé stézovatele. Pokud méstsky soud
nedostateéné vysvétlil, v ¢em shledava aktualnost stéZovatelova protipravniho jednani (jak
je popsano vySe v tomto rozsudku), nelze seznat ani ¢asovou a vécnou souvislost jeho
. ’ 4 oV / / \4 / 7 . 4 4 4 N oV
jednani. To nemuze byt napraveno ivahou o mozném budoucim jednani, ktera sice muze
byt zalozena na urditych skutednostech a jisté mife pravdépodobnosti, avsak trvajici
charakter naruSovani vefejného poradku zavaznym zpisobem nemuze nahrazovat.

[18] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zcela nemohou obstat ani zavéry méstského soudu
ve vztahu k namitce tykajici se zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele (jeho
druzky). V tomto sméru totiz méstsky soud predné vysel z toho, ze v disledku ulozeného
v _V 4 4 v/ 4 ’ Vv 4 M /4
trestu vyhosSténi v trestnim rizeni byl zasah do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota nevyhnutelny a mél nastat bez ohledu na zalobou napadené rozhodnuti. Dodal
v v vV oV / ’ . . /7N vV / 7 AN
ovSem soucasné, ze ze spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by stézovatel tzemi CR
v disledku tohoto ulozeného trestu skuteéné opustil. I citovany zavér tedy stavi na
skuteénostech, které nejsou postaveny najisto. Ze spravniho spisu vyplyva, ze trestni
ptikaz, dle néhoz byl zminovany trest ulozen, nabyl pravni moci 24.2.2016. U trestu
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vyhosténi je v rejstriku trestd stézovatele evidovana poznamka ,,vykon® s datem 24. 9. 2017
(tedy uplynutim 18 mésici ode dne nabyti pravni moci trestniho pfikazu). Z obsahu
4 4 M v vV / 4 v v v 4 o4 i 7
spravniho spisu vsak rovnéz vyplyva, ze v dobé predchazejici tomuto datu i poté byl
stézovatel na Gizemi CR pritomen (ackoliv neni ztejmé, zda trvale), nebot pfinejmensim do
8. 6.2016 byl zajistén v zatizeni pro pobyt cizincd, podaval ve véci opakované vypovédi
(napt. 24. 4. 2016, 18. 3. 2018), prebiral postu (napt. 4. 11.2017, 14.3.2018) a ani jeho
druzka ve svych opakovanych vypovédich neuvedla, ze by stézovatel tzemi CR skuteéné

i M VVv/ 4 4 4 vV Vv v 4 v v 4

opustil. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze zavér méstského soudu o
tom, ze by v dané véci k zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele doslo tak
jako tak z dvodu ulozeného trestu vyhosténi, je nedostatecny, nebot neni ztejmé, zda a
jak stézovatel tento trest skute¢né vykonal. Zaroven tento zavér nemuze nahradit hlubsi
posouzeni takového zasahu, a to zejména s ohledem na to, ze trest vyhosténi a spravni
vyhosténi mohou byt vykonatelné v jiny Casovy okamzik, a tedy se nemusi vzajemné
prekryvat.

[19] Zbyva dodat, ze namitkami tykajicimi se nespravného posouzeni pravnich otazek
se Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zabyvat nemohl, nebot jeho ukolem
v/ 4 v 7/ /v i oV / v / M v / 4 v
v fizeni o kasaéni stiznosti nemuze byt nahrazovat méstsky soud, pokud jde o vécné zavéry
v situaci, kdy oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu nelze zcela prezkoumat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu je nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Proto jej zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), v némz je uvedeny soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
Na méstském soudu tedy predevsim bude, aby fadné vyporadal zalobni namitky tykajici se
naplnéni podminky dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Predev$im je treba,
aby jeho zavéry byly srozumitelné, reagovaly na zalobni namitky a vysvétlovaly zavéry
relevantni pro posouzeni shora vymezenych podminek, a to na zakladé ovéritelnych
skutkovych vychodisek. Zaroven je nicméné nutno pripomenout, ze neni Ulohou
spravnich soudd pfi soudnim prezkumu zcela nahrazovat ¢innost spravnich organu, a to 1
ve smyslu doplnéni odivodnéni rozhodnuti spravnich organt (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.8.2009, ¢j.4 As 30/2008-102, anebo rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71).

[21] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 28. tinora 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



