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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: SG AUTO s.r.o.,
se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem se
sidlem Plask4 614/10, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni afad pro Pardubicky kraj,
Uzemni pracovi$té Pardubice, se sidlem BoZeny Némcové 2625, Pardubice, o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 8. 2019,
¢.j. 52 Af 23/2019 - 157,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) se kasalni stiznosti domahi zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud“ a ,napadené usneseni®), jimz byla pro opozdénost odmitnuta zaloba podle
§ 82 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s.f.s.%), kterou
se doméahala ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného. Zalovany v rimci datiové
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kontroly na DPH provadéné na zakladé dozadani ze dne 14.9.2016 zadrzoval po celou
dobu danové kontroly nadmérné odpocty DPH v celkové vysi 118 779 947 K¢, ackoli
v zavéru danové kontroly jako neopravnénou c¢astku urcil pouze 20092 837 K¢. Zbytek
odpoctu zalovany urcil jako opravnény, nicméné az do skonceni danové kontroly
zadrzoval nadmérny odpocet v plné vysi. Dle nazoru zalobkyné tak doslo k nezakonnému
zadr¥ovani nesporné ¢sti nadmérného odpottu DPH, coZ potvrzuje i nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18. Podle tohoto nilezu zadrrovani celé astky
uplatnéného nadmérného odpoctu, prestoze je ze strany spravce dané provérovana pouze
jeho last, predstavuje nezakonny zasah do Gstavné garantovanych prav datiového subjektu
chranénych ¢l. 11 Listiny.

[2]  Krajsky soud sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 6.2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293 (publikovany pod ¢. 2386/2011 Sb. NSS) konstatoval,
ze poCatek béhu subjektivni lhity pro podani zasahové zaloby nelze vazat na jinou
skutednost, nez kterou je védomi subjektu o zasahu statni spravy. Okolnost, ze zalobkyné
diky vyhla$eni nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. IL. US 819/18, v obdobné
véci u jiného subjektu nabyla pevné presvéddeni o nezakonnosti zasahu v jeji véci, neni dle
krajského soudu pro béh subjektivni lhity podle § 84 odst. 1 s. . s. rozhodna.

[3]  Zalobkyné o moZné nezékonnosti zasahu vi&i své osobé védéla jiz v pribéhu
danové kontroly nebo minimalné disponovala takovymi informacemi, na jejichz zakladé
mobhla seznat, v ¢em jednani vefejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spociva a ze
je zamérfeno proti ni. Nesporovana Cast zadrzovaného nadmérného odpoctu byla zalobkyni
vyplacena dne 16.2.2018. Sohledem na nilez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018,
sp. zn. I1. US 635/18, podle ného% ,lhita k podini Zaloby proti neukonienému trvajicimu
zdsabu ve skutecnosti zacind kazdy den znovu“, dospél krajsky soud (mutatis mutandis)
k zavéru, ze dvoumésicni subjektivni lhiita pro podani zaloby bézela zalobkyni nejpozdéji
ode dne 16. 2. 2018 a uplynula v pondéli dne 16. 4. 2018. Zaloba podan4 dne 29. 4. 2019
byla tedy opozdéna.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Stézovatelka namita, ze dosavadni judikatura neni na projednavany pripad
aplikovatelna, jelikoz krajskym soudem citované rozsudky se nezabyvaly obdobnym
skutkovym stavem, ktery je nyni pfedmétem kasa¢niho prezkumu.

[5] Stézovatelka je presvédlena, ze Ustavni soud svym nalezem ze dne 22.2.2019,
sp. zn. II. US 819/18, zasadnim zptsobem zasahl do dosavadni nezakonné praxe organu
finanéni spravy spocivajici v dlouhotrvajicim zadrzovani finanénich prostredku, které
v v vV 4 4 o v v 4 4 4 4 /7 vV
nebyly predmétem provérovani v prubéhu danove kontroly. K podani spravni zaloby se
stézovatelka uchylila iz tohoto ddvodu, nebot je presvédCena, ze Ustavni soud zménil
dosavadni soudni praxi ohledné posuzovani opravnénosti zadrzovani ¢asti nadmérnych
odpocta, které nejsou predmétem provérovani ze strany spravce dané.

[6] Krajsky soud dle nazoru stézovatelky nespravnym zpusobem vyhodnotil pocatek
béhu subjektivni lhaty pro podani zasahové zaloby, ktera pocdala bézet az vyhlasenim
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uvedeného nalezu Ustavniho soudu, tj. dnem 28. 2. 2019. Podle obsahu kasac¢ni stiznosti
jde o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Zalovany se ztotozfiuje s nazorem krajského soudu uvedenym v napadeném
4 . /4 ./ v 4 \2 v M 4 ’ v_ 7/ /v M
usneseni, odkazuje na své vyjadreni k zalobé a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Géastnikem
4 4 v v /4 4 0% 4 Vv v_ 7 /v

fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 zakona s. f. s.), kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. .

s.).

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zddnou takovou
vadu neshledal.

[10] Kasadni stiznost neni divodna.

[11] V projednavané véci je sporné, zda  stézovatelka podala  zalobu
v dvoumési¢ni subjektivni 1hité podle § 84 odst. 1, véty prvni, s. t. s. (tj. do dvou mésict
ode dne, kdy se o nezakonném zasahu dozvédéla).

[12] StéZovatelka v kasalni stiZnosti odkazuje na néilez Ustavnitho soudu ze dne
22.2.2019, sp. zn. IL. US 819/18, ktery je na jeji véc po strance meritorni zcela p¥iléhavy
(totiz v posouzeni pravni otazky ustavni konformity, resp. zakonnosti, postupu spravce
dané pri zadrzovani nesporné ¢asti nadmérného odpoétu odvozené od téch zdanitelnych
plnént, ktera jako nesporna nemohou byt predmétem provérovani postupem podle zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad).

[13] V tomto nalezu Ustavni soud mimo jiné vylicil nasledujici procesni vyvoj véci
(zvyraznéni doplnéno):

3. Ze spravniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelka po celou dobu ¥izeni pred
spravnimi organy poukazovala mimo jiné na to, Ze soucisti zadrzovaného nadmérného odpoctu
je i plnéni tykajici se opldsténi haly v objektu Scania ve Svédsku, ktery linil cca 440 000 K¢, a
poZadovala ziZeni kontroly jen na spornd plnéni. Sim sprivce dané v protokolu ¢ .
226276/16/2801-60562-601205 ze dne 18. 2. 2016 (na str. 4) potvrdil, Ze kontrola probihi
obledné piivodu st¥ibrnébo granulitu. Zddné pochybnosti obledné jinych zdanitelnych plnéni
nez téch, jejichz predmétem byl st¥ibrny granuldt, spravni organ nesdélil.
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4. V dubnu 2016 se stéZovatelka obrdtila na Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocku v
Pardubicich (ddle jen krajsky soud®) s Zalobou na ochranu proti nezakonnému zdsabu spravce

dané. (...)
5. Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 2. 11. 2016. (...)".

[14] V rozsudku krajského soudu ze dne 2. 11.2016, C.j. 52 Af 24/2016 - 111, ktery
vyhlaseni vyse uvedeného nalezu predchazel, bylo uvedeno nasledujici (zvyraznéni
doplnéno): ,(...) Podnét Zalobce na ochranu proti necinnosti byl vyrizen vyrozuménim o
odloZeni podnétu pro neditvodnost ze dne 21.3.2016, ¢ j. 12506/16/5300-22444-711887.
Vdaném pripadé tak Zalobce prokdzal vycerpani jinych prostredkii napravy podle ust. § 85
s. 7. s, které jsou podminkou pripustnosti tzv. ,zdsabové Zaloby“ (viz rovnéZ napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 5 Afs 167/2015 - 46).

()
Pokud jde o hitu pro podini Zaloby podle § 84 odst. 1 s.%s. (Zalobu lze podat do dvou

mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zasahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do
dvou let od okamzZiku, kdy k nému doslo.), pak byla Zaloba poddna vcas, nebot’ Zalobce tvrdi
nezakonny zdsah dariové kontroly spocivajici v necinnosti, resp. v jeji nesicelnosti, tedy Zalobce
spatiuje nezakonny zdsah ve faktickém zpiisobu provddéni dariové kontroly Zalovanym, nikoliv
v jednom konkrétnim itkonu, kdyZ Zalobce podal Zalobu ve Ibiité dvou mésicii od seznament se
s vyrizenim jeho podnétu (vyrozuméni ze dne 21. 3. 2016, Zalobce podal Zalobu dne 29. 4.,
pricem? tato dariovd kontrola v dobé poddni zaloby stale probibala.”

[15] Z pravé uvedeného se podava, ze ve stézovatelkou odkazovaném pripadé danového
subjektu, o jehoz tUstavni stiznosti bylo rozhodovano, mu jeho dvoumési¢ni subjektivni
lhtita pro podani zasahové zaloby jesté neubéhla. Presto, ze se tento daniovy subjekt nalézal
ve zcela srovnatelné situaci jako stéZovatelka - totiZ pii absenci Ustavnim soudem vyteSené
pravni otazky zakonnosti postupu spravce dané pti zadrzovani nesporné Casti nadmérného
odpoctu odvozené od téch zdanitelnych plnéni, ktera jako nesporni nemohou byt
predmétem provérovani spravcem dané - svou zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu spravce dané dne 29. 4. 2016 podal a krajsky soud ji jako v¢asnou vécné projednal.

[16] Jak je zfejmé ze stézovatelkou odkazovaného nalezu, daniovy subjekt se
v odkazovaném ptipadé rovnéz nalézal v situaci, kdy o zasahu spravce dané védél. Jak ze
stézovateléiny zaloby, tak z vyjadteni zalovaného se shodné podava, ze nadmérné odpocty,
které byly v prubéhu danovych kontrol uznany za opravnéné, byly stézovatelce vyplaceny
dne 16.2.2018. Pokud tedy (trvajici) zadrzovani opravnénych nadmérnych odpoclta
spravcem dané trvalo od zahajeni danové kontroly az do tohoto dne, kdy bylo ukonéeno
jejich vyplacenim stézovatelce, bézela ji od tohoto dne dvoumeésicni subjektivni lhita pro
podani zasahové zaloby (a to bez ohledu na to, jestli ji bézela i pred timto dnem ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18).

[17] K argumentaci, ze v pfipadé stézovatelky bézela dvoumésicni subjektivni lhata pro
podani zasahové zaloby az ode dne vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019,
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sp. zn. I. US 819/18, je tedy treba ve shodé s krajskym soudem uvést, ze stézovatelka

v sev v 7 ’ ’ v . . r._ 7
méla jiz v dobé trvajiciho zasahu spravce dané nejen nepochybnou znalost o tomto jednani
(o tom, v éem zasah spociva) ale i o tom, ze je zaméfeno proti ni. Stézovatelka pfitom
nebyla nijak omezovana v moznosti podani zasahové zaloby, jako to uéinil daniovy subjekt
v ji odkazovaném pripadé. K tomu je treba pripomenout ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz neni z hlediska béhu subjektivni lhity podle § 84 odst. 1s. 1. s.

/ /4 vV Vv v /7 Ve Vv v v 4 M 4 . 4
vyznamné, kdy stézovatelka nabyla povédomi ¢i presvédCeni o protipravnosti zasahu ze
strany spravce dané.

[18] Obecné vzato nelze ve velmi specifickych pripadech vyloudit, ze nezdkonny zasah
muze byt vurlitém jednani statu ,spatfen“ tim, jehoz se dotyka, az poté, co aspekt
nezakonnosti v takovém jednani ,objevi“ judikatura spravnich soudd, Ustavniho soudu,
Soudniho dvora EU ¢i Evropského soudu pro lidskd prava. Pajde vsak jen o pripady
opfené o takové pravni argumenty, jez jsou natolik neobvyklé, novatorské, v dosavadni
praxi se neobjevujici, ze nemohly napadnout ani primérné erudovaného profesionala
/4 4 4 Vv v /7 . ) . 4 . i o . N4
v daném pravnim oboru. Je totiz véci jednotlivcn, zejména pak jednotlivet podnikajicich,
aby sva prava stfezili mimo jiné tim, ze o svych pravnich pozicich a s nimi spojenych
v/ /. ’ 4 Ve / ’ v / Vv > Vv M M 4 4
pripadnych narocich ¢ 4ymach budou premyslet, at jiz sami nebo za pomoci pravniho
profesionala, s dikladnosti a jistou mirou pravnické invence.

[19] Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ze dne 22.8.2007, C.j.2 As 88/2006 - 56,
¢. 1392/2007 Sb. NSS, uvedl: ,(..) ani eventudlni argumentace tim, Ze stéZovatel nemohl
predvidat, Ze se pravni ndzor Zalovaného v diisledku judikatury soudii v budoucnu zméni, a Ze
proto z toboto ditvodu nelze brit jeho Zddost o starobni diichod jako sikon, ktery by mél mit pro
ného negativni diisledek spocivajici v zaniku naroku na priplatek za sluzbu, neni v jeho
konkrétnim pripadé namisté, jakkoli si obecné opodstatnénost podobné argumentace lze
predstavit, a sice zejména v situacich zdsadnich a prekvapivych judikatornich obrati, s nimiz by
primérné kvalifikovany pravnik nemobl pocitat ani pri vynaloZeni patvicné odborné péce
(za takovy by bylo Ize ziejmé povazovat prikladmo ndbled na existenci a formu soudni ochrany
proti nezakonné dariové kontrole, jak byl vyjadien v usneseni rozsiteného sendtu Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. 2 Afs 144/2004-110, publikovaném pod ¢ 735/2006 Sb.
NSS). Pravni nazor, ktery stéZovatel zastaval, byl totiz wvcelku wvelmi dobre hajitelny,
konzistentni a raciondlné vyargumentovany, navic se jednalo o prdavni ndzor nikoli novy
(Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho judikatorni cinnosti znamo, Ze jiz koncem roku 2002
byl wvedeny pravni nazor soucisti Zzalobni argumentace ve véci obdobné véci stéZovatele, o které
nakonec rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 9. 2003, &. 5 A 156/2002-25,
publikovanym pod ¢. 81/2004 Sb. NSS, trebaze v tomto rozsudku jesté uvedenou argumentaci
meritorné nezhodnotil, jelikoZ rozhodnuti spravnibo orgdnu zrusil pro neprezkoumatelnost
pravé pro nevyporddani se s uvedenou argumentaci Zalobce v ramci spravnibo ¥izeni) a policisty
nachazejicimi se v obdobném postaveni jako stéZovatel ve spravnich a soudnich ¥izenich casto
uZivany. StéZovatel proto mobl a mél mit rozumny stuper duvéry, Ze systém ochrany prav v
Ceské republice nakonec zajistl, e se uvedeny ndzor v jeho pripadé také jako ndzor
spravny prosadi, bude-li jej diisledné hdjit. Proto bylo spravedlivé po stéZovateli pozadovat, aby
tento ndzor, chtél-li se dobrat svych priv, skutecné disledné hajil a aby svoji pravni pozici
neposkodil faktickym vzdanim se jeji obrany tim, Ze poZddal o starobni diichod. Pokud tak
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presto ucinil, nezbyvd, nez aby nesl ndsledky svého jisté po zralé svaze ucinéného rozhodnuti,
které - jak shora vyloZeno - nelze povazovat za nesvobodné.

[20] V pipadé stéZovatelky argumentacni linie, je% se prosadila v nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 819/18, nebyla zdaleka tak nova a prekvapiva, jak stéZovatelka tvrdi.
Poprveé se objevuje v judikatufe soudu obecné dostupné pattricné erudovanym pravnim
profesionalim (. napriklad v pravnim informaénim systému ASPI) jiz kratce po
4.10.2016, kdy byl pod C.j.48 Af21/2016 -40 Krajskym soudem v Praze vydan
rozsudek, ktery ve vysledku (nikoli vsak zcela co do pravni argumentace) dochazi k témuz
zavéru jako posléze nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL US 819/18. Na tom nic neméni, Ze
Nejvys$i spravni soud argumentaci krajského soudu neptisvédéil ve svych rozsudcich ze
dne 11. 5. 2017, ¢. j. 6 Afs 264/2016 - 440, ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 6 Afs 287/2016 - 22, jakoz
ani v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 3 Afs 5/2017 - 56, jenz byl posléze zrusen shora jiz
zminénym nélezem Ustavniho soudu. Podstatné je, Ze jiz koncem roku 2016 byla obecné
pravnické vefejnosti dostupna ucelena a konzistentni pravni argumentace formulovana
krajskym soudem a zhruba ptl roku az rok poté, v kazdém ptipadé vsak jiz v roce 2017,
konkurujici argumentace Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka mohla uvedené
argumentacni linie ve svém postupu vudi spravci dané a nasledné pfi pouziti soudni
ochrany ve spravnim soudnictvi reflektovat, pokusit se tu z nich, ktera pro ni byla
ptizniva, ptipadné prohloubit a naopak poukazat na slabiny argumentace ji nevyhovuyjici a
v kazdém ptipadé to vSe ulinit v ramci ochrany svych prav za dodrzeni lhity k podani
zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem. Jestlize tento Gdajny zasah v podobé
zadrzovani nesporné ¢asti nadmérného odpoctu skondil vyplacenim této ¢asti odpoctu dne
16. 2. 2018, méla k tomu v roce 2017 a i v prvnich mésicich roku 2018 (do 16. 4. 2018)
dostateCny ¢asovy prostor.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. t. s.,
. 4 v VvV 4 v v 7/ v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. iinora 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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