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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: T. R., zastoupeny
JUDr. Lukasem Zarybnickym, advokatem se sidlem Sevastopolska 322/6, Praha 10, proti
zalovanému: Bc. P. V., o nejasné zalobé ze dne 7. 11. 2018, doplnéné dne 27. 11. 2018 a dne
12. 5. 2019, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 59 A 36/2019 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaén{ stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizniva privo na nihradu ndkladd Fzeni o kasatni
stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Lukas$i Zarybnickému, advokatovi,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci usnesenim oznalenym
v zahlavi (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadené usneseni) odmitl zalobu poté, co dospél
k zavéru, ze zalobce, a¢ byl k tomu vyzvan, neodstranil vady své zaloby a pro tento
nedostatek nebylo mozno v tizeni pokracovat.

[2]  Zalobce, toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody, napadl usneseni krajského
soudu kasacni stiznosti a zadal, aby soud rozhodl o navraceni finan¢nich prostiedkd, které
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mu byly ve véznici neopravnéné srazeny. Pozadoval rovnéz proveéreni svych kazenskych
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potrestani, jimiz se citi poskozen, a vyjadril zajem o odskodnéni. Ustanoveny zastupce pak
kasacni stiznost doplnil, uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 ’ ’ ’ . v « v ’ ) ’ ’ /7 Vv .
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) a navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) uvedl, e soudu adresoval Zalobu proti rozhodnut
o kazenskych trestech, zalobu proti nezakonnému zasahu a Zalobu proti neopravnénému
strhavani dastek z G¢tu béhem vykonu trestu odnéti svobody. Pivodni podani ze dne
7.11. 2018 doplnil jiz 27.11.2018 o dikazy tak, Ze oznalil osobu, u niz si mél soud
potfebné dikazy vyzadat (vychovatele, zde uvedeného jako zalovaného), nebot stézovatel
sam je nema k dispozici. K podani z 12. 5. 2019 ptilozil jako ptrilohu mimo jiné i kopii
rozhodnuti o uloZeni kizetiského trestu (& j. VS-20304/CJ-2018-802632) a co do Zalobnich
divod uvedl, Ze jeho jednani nebylo protipravni, ulozeni kazenského trestu bylo
neadekvatni a spravni orgin prekrodil svou pravomoc. Ze se doméihal ochrany proti
trvajicimu ¢ hrozicimu zasahu, bylo patrné jiz ze zalobniho navrhu z 5. 11. 2018, kdy
jasné zadal o zastaveni vytykaného jednani, respektive zabranéni jeho opakovani, podobné
jako 1 vdoplnéni ze dne 27.11.2018. Pokud jde o neopravnéné strhavani penéznich
prostredkt z GCtu, stézovatel podanim ze dne 12.5.2019 zalobu doplnil o podnét
krajskému statnimu zastupitelstvi z23.5.2018, kam runé dopsal zalobni divody,
konkrétné neopravnéné a nespravné strhavani penéz ve véznici, a jednoznacné uvedl, ze
napada postup spravniho organu, ¢imz byl minén zasah. Predlozil k diikazu fadu priloh a
mimo jiné vymezil 1 vy$i nespravné strzenych lastek (20 884 K¢ a 33 940 K¢), a urcil
tak predmeét fizeni.

[4] Podle stézovatele byla zaloba po doplnéni (27.11.2018 a 12.5.2019) dostateéné
urcita a obsahovala pozadované nalezitosti, proto ji krajsky soud nebyl opravnén
odmitnout. Odk4zal na judikaturu Ustavniho soudu o povinnosti soudu interpretovat za
pomoci podatele jeho podani se zohlednénim jeho skuteéného zaméru tak, aby bylo
umoznéno meritorni projednani. V pochybnostech je tfeba pfistup k soudu umoznit.
Podle stézovatele vsak krajsky soud nevyvinul dostate¢nou aktivitu k tomu, aby vécné
projednani umoznil, ackoli stézovatel, ktery nema pravnické vzdélani, projevil
mimoradnou snahu o vyhovéni vyzvé soudu k doplnéni zaloby. Napadenym rozhodnutim
mu bylo upteno pravo na radné projednani jeho véci.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve ovétil, zda kasa¢ni stiznost splriuje formalni
nalezitosti, a shledal, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t.
s.), a stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti; neshledal pritom vady, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[6] Podstatou véci je posouzeni, zda krajsky soud v souladu se zakonem vyhodnotil
stézovatelova podani véetné vsech doplnéni jako neprojednatelna a dtivodné je odmitl.

[7] Podle §37 odst.5 s.f.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani vtéto lhute
doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
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podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

[8]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatelovymi podanimi
se nejprve zabyval Okresni soud v Jablonci nad Nisou, kterému byla pivodné dorucena.
Poté, co stézovatel své podani, které bylo hodnoceno jako nejasné, k vyzvé v listopadu
2018 doplnil, vyslovil tento soud, Ze k projednani véci neni prislusny a postoupil ji
k vytizeni krajskému soudu jako soudu spravnimu. Ten pak usnesenim ze dne 30. 4. 2019,
¢.j. 59 A 36/2019 - 16, stézovatele vyzval, aby nedostatky zaloby (sestavajici z podani ze
dne 7. 11. 2018 doplnéného dne 27. 11. 2018) odstranil. Krajsky soud stézovateli podrobné
vysvétlil, jakymi nedostatky jeho podani trpi a co je tfeba doplnit. Jasné popsal, jaké
moznosti ochrany ze strany spravniho soudu soudni tad spravni predjima, jaké zalobni
typy jsou pro tu kterou aktivitu vefejné spravy urleny a jaké nalezitosti bude treba u
kazdého z nich doplnit. Soud také podrobné a prehledné vysvétlil, jak ma stézovatel
postupovat. Pripojil i poudeni o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce, kterym muze byt
1 advokat, a uvedl, za jakych podminek je mozné zadosti vyhovét.

[91  Na vyzvu stézovatel zaslal soudu 15 stran rucné psaného textu a dalsich listin (kopie

zalozeny na . 1. 23 - 33 spisu krajského soudu). Nejvyssi spravni soud se s nimi podrobné
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seznamil a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Skrajskym soudem je treba souhlasit, Ze tvrzeni, kterd jsou obsahem
stézovatelovych podani z listopadu 2018 a pozdéjsich doplnéni, neposkytuji navzdory
velmi srozumitelné formulovanym instrukcim, jez stézovatel od krajského soudu obdrzel,
dostateCny zaklad pro posouzeni, jaké zaloby podava a ceho se jimi domaha. Z jeho
vyjadreni je patrné, ze nesouhlasi s tim, ze by zjeho penéz mély byt hrazeny naklady
vykonu trestu, arad by si je nechal pro nakupy v kantyné. Stézoval si na ptislusniky
vézenské sluzby proto, ze mu opakované udéluji kazenské tresty, a zadal, aby statni
zastupitelstvi zrusilo oddéleni kazenskych tresta a ,udélalo poradek s vézenskou sluzbou*.
Nelibilo se mu, ze byl dvakrat postizen za lezeni na neustlaném lazku v dobé, kdy to nenti
dovoleno, na nastupnim oddéleni véznice Oracov. Prilozil dvé nelGplna rozhodnuti o
ulozeni kazetiského trestu odsouzenému (& j. VS-20304/CJ-2018-802632 a ¢&.j. VS-
20305/CJ-2018-802632, obé bez data), znichZ je patrny vyrok, popis skutku a &st
odivodnéni. Prvym byla ulozena ditka a druhym kazensky trest umisténi do uzavreného
oddéleni s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ukolu programu zachazeni na
dobu 3 dnu nepodminéné. Ze stézovatelovych podani, ktera jsou srozumitelna jen obtizné,
nelze seznat ani skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné posoudit vc¢asnost zaloby,
ptipadné zalob.

[11] I kdyz lze sjistotou konstatovat, ze stézovatel zjevné neni spokojen s rezimem
v ./ M v 4 v i v / v/ v 7/ o v v / v
ve véznicich, v nichz byl umistén, ani s postupem nékterych prislusnika vézenske sluzby
¢1 ekonomického oddéleni véznice, nevyvinul dostateéné usili pottebné k tomu, aby vylicil
rozhodné skutecnosti svymi slovy tak, aby soud mohl identifikovat, ceho se stézovatel
domaha, azvolit adekvatni procesni postup (ovérovani zachovani podminek fizeni,

pripadné vydani rozhodnuti ve véci).
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[12] Z mnozstvi vyhrad, jez stézovatel predestrel krajskéemu soudu, se podava
jako nejztetelnéj$i nesouhlas stim, ze byl kazensky potrestan. Soud by si tak mohl

. /v Ve M / \4 VvV L 4 . 4 4 4
nanejvys udinit usudek, ze stézovatel minil podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
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organu podle § 65 anasl.s. r.s. Z prilozenych fragmentd rozhodnuti je vsak patrné (a
krajsky soud si toho spravné povSimnul), ze vytky sméfuji proti rozhodnutim vydanym
v prvnim stupni, kterymi se spravni soud zabyvat tak jako tak nemize.

[13] V daném pfipadé stézovatel mohl na vady kazenského fizeni a nezakonnost
z néj vzeslého rozhodnuti poukazat ve stiznosti, kterou jako opravny prostredek Gcéastniku
kazenského fizeni poskytuje § 52 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,ZVTOS). Takovy postup
totiz plné koresponduje principtim, na nichz stoji spravni soudnictvi, jez plynou z § 5 s. t.
s., tedy principim subsidiarity a posteriority. Stézovatel vSak zjevné stiznost jako
prostredek ochrany v ramci verejné spravy nevyuzil (netvrdil, Ze by stiznost podal), takze
nadfizeny spravni organ nemél prilezitost rozhodnuti o kazeniském trestu prezkoumat.

[14] Krozhodnuti, na néz  poukazoval vdoplnéni  kasaéni  stiznosti
(& j. VS-20304/CJ-2018-802632) s tim, e vi&i nému dostateéné vymezil Zalobni body,
kterymi se mél soud vécné zabyvat, 1ze navic dodat, ze jeho vysledkem bylo ulozeni trestu
spocivajictho v datce. Takové rozhodnuti ovSem neni diky zdkonné vyluce viibec soudné
prezkoumatelné. Zaloba proti rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu - dutky je
nepfipustna podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. f) s. f. s., nebot prezkoumani
vyluéuje zvlasini zakon, konkrétné § 52 odst. 4 ZVTOS. Krajsky soud by proto nemél
jinou moznost nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout, a to i kdyby se
ukazalo, ze proti nému stézovatel podal opravny prostredek, kterému nadfizeny spravni
organ nevyhovél. V této souvislosti se jiz jen slusi dodat, ze soulad pravni Gpravy § 46 odst.
3 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody ve spojeni s § 52 odst. 4 téhoz zikona
(tedy vyluky ze soudniho ptezkumu) s Listinou zakladnich prav a svobod opakované
dovodil Ustavni soud (viz bod 28 nilezu ze dne 29.9. 2010, sp. zn. P1. US 32/08, nebo té%
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. L. US 3688/14).

[15] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadené usneseni krajského soudu neni
nezakonné z diivodd, které stézovatel uvedl v kasaéni stiznosti. Krajsky soud stézovatele
radné poucil o tom, jak vady podani odstranit, a poté adekvatné vyhodnotil jeho doplnéni
jako nedostatecné. Stézovatel nevénoval dostatecné usili tomu, aby srozumitelné vyliil,
v jakych konkrétnich zalezitostech zada soud o poskytnuti ochrany a co pozaduje. Presto,
ze byl pouden o tom, ze lze pozadat o ustanoveni zastupce z fad advokatt, a zajistit si tak
odbornou pravni pomoc, navrh nepodal.

[16] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni
. 4 vV vV Vv v v 7/ v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly, nebyla mu tedy jejich nahrada

ptiznana.
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[18] Stézovateli soud ustanovil usnesenim ze dne 18. 12.2019, ¢.j. 2 As 185/2019 - 14,
zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti advokata, a v takovém pripadé plati jeho odménu
vcetné hotovych vydaji stat (§ 35 odst. 8 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Podle vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden Gkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu - pisemné podani ve véci samé
(kasalni stiznost) ve vysi 3100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
Nahrada hotovych vydaju ¢ini za uéinény Gkon podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300
K¢. Protoze ustanoveny zastupce neni platcem dané z pridané hodnoty, je ¢astka 3400 K¢
konecna.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. inora 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



