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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: COMIMPEX
spol.sr.o., sesidlem  Chrudimska 2364/4,  Praha3,  zastoupeny JUDr. Janem
Lukesem, Ph.D., advokatem sesidlem Hybernska 20, Praha1l, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, za Gcasti osoby
zulastnéné na rizeni: RLRE Columba Property s. r. 0., se sidlem Chrudimska 2526/2a,
Praha 3, zastoupena JUDr. Martinem Hledikem, advokatem se sidlem Smetanova 19, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢. . MMR-33055/2014-83/2567, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 6 A 9/2015 - 146,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasaénich

stiznostech castku 4114 K¢, a to do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce zalobce — JUDr. Jana Lukese, Ph.D.

II.  Osoba zucastnéna na rizeni je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni o kasacnich stiznostech ¢astku 4114 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobce - JUDr. Jana Lukese, Ph.D.

Odtuvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci
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[1]  Véasné podanymi kasaénimi stiznostmi broji zalovany (dale oznadovan jako
v /7« Y v 7 v/ ’ ’ . vV « . v ’
»zalovany“) a osoba zlcastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatelka®) proti shora oznacenému

rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek) Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®).

[2]  Napadenym rozsudkem bylo zruseno shora oznacené rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy, odboru stavebniho a {Gzemniho planu (dile jen ,spravni organ prvniho
stupné) ze dne 7.7.2014, ¢.j. MHMP-956525/2014/SUP/LS,  sp.zn. S-SMHMP
738335/2014/SUP/LS (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) tak, ze toto rozhodnuti se dle
§ 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni rad“) rusi a prezkumné fizeni se zastavuje. Prvostupnovym rozhodnutim bylo ve
zkraceném prezkumném Fzeni zrudeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 3, odboru
vystavby (dale jen ,stavebni 0fad“) ze dne 6.8.2013, sp.zn. UMC P3 054562/2013,
¢.j. OV/1126/13/Souc (dale jen ,opakované stavebni povoleni®) dle § 97 odst. 3 spravniho
fadu a soucasné urceno, ze u¢inky rozhodnuti vydaného ve zkraceném prezkumném fizeni
nastavaji zpétné od pravani moci rozhodnuti o opakovaném stavebnim povoleni, tj. od 6. 9.
2013.

II. Procesni historie véci

[3]  Pro prehlednost procesni historie véci Nejvyssi spravni soud na tomto misté
povazuje za vhodné zopakovat zjisténi méstského soudu uéinéna na zakladé obsahu jemu (a
posléze 1 Nejvyssimu spravnimu soudu) predlozeného spravniho spisu.

»K Zddosti spolecnosti MS development s.r.0. byla rozhodnutim Obvodnibo viradu pro
Prabu 3, odboru stavebniho ze dne 3. 3. 1997, ¢ j. Vyst./415/97/Li povolena stavba AGORA
Flora vcetné stavebnich tiprav stavajicich konstrukci na pozemcich & parc. X a X - vlastni
stavba, X, X, X, X - napojeni na komunikace pripojky inZenyrskych siti k. 4. V. p7i ulicich Ch.,
H. a S. v P.. Proti tomuto stavebnimu povoleni podala spolecnost COMIMPEX s.r.0. Zalobu u
Meéstského soudu v Praze, o které bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 13. 2. 2001, ¢ ;. 38 Ca
129/2000-32, tak, Ze ¥izeni o Zalobé se zastavuje. Soud konstatoval, Ze rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 3. 3. 1997 nebylo 7ddné doruceno a nenabylo tak pravni moci. Po tomto
rozhodnuti soudu spolecnost COMIPEX spol. s r.o. podala proti stavebnimu povoleni ze dne 3.
3. 1997 odvolini. Magistrat bl. m. Prahy, odbor stavebni, rozhodnutim ze dne 15. 1. 2007, sp.
zn. S-MHMP 481261/2006/OSP/Ks, stavebni povoleni ze dne 3. 3. 1997 zménil tak, Ze ¥izeni o
povoleni stavby se podle § 88 odst. 2 zdkona ¢ 50/1976 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim
vadu, ve znéni pozdéjsich predpisii zastavuje. Proti tomuto rozhodnuti podali #castnici
stavebniho 7izeni Zalobu, o které rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 6. 2010, ¢.
7. 8 Ca 98/2007-84, tak, Ze se zamitd. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢ j. 5 As 25/2011-140.

Sdélenim ze dne 9. 8. 2012, & 5. OV/202/07/Ks, stavebni vivad oznamil zabajeni ¥izeni
o odstranéni predmétné stavby a urdil ndstupci stavebnika, tj. spolecnosti RLRE Columba
Property s.r.o., lhitu, v niz je mozné o dodatecné povoleni predmétné stavby poZidat. Dne 28. 2.
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2013 wuplatnila spolecnost RLRE Columba Property s.r.o. ndvrh na zahdjeni opakovaného
stavebniho vizeni dle § 129 odst. 5 zdakona ¢ 183/2006 Sb. o iizemnim planovini a stavebnim
rddu, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,stavebni zdkon®). Rozhodnutim stavebnibo iradu
ze dne 6. 8. 2013 ¢ j. OV/1126/13/Souc, sp. zn. UMC P3 054562/2013 ze dne 6. 8. 2013 byla
v opakovaném stavebnim vizeni dle § 129 odst. 5 stavebnibo zikona povolena stavba oznacend
jako aredl Agora Flora vcetné napojeni na komunikace. Toto rozhodnuti stavebnibo iradu
nabylo pravni moci dne 6. 9. 2013.

Dne 26. 3. 2014 podala spolecnost COMIMPEX s.r.o. podnét k provedeni prezkumného
7izeni ve wvéci rozhodnuti stavebnibo radu ze dne 6. 8. 2013. Na zikladé tohoto podnétu
Magistrdt bl. m. Prahy, odbor stavebni a vizemniho planu vydal dne 7. 7. 2014 rozhodnuti, . j.
MHMP 956525/2014/SUP/LS sp. zn. S-MHMP 738335/2014/SUP/Ls (ddle i prvostupriové
rozhodnuti), kterym ve zkriceném prezkumném vizeni rozhodnuti stavebniho Wradu ze dne 6.
8. 2013 dle § 97 odst. 3 spravnibo Yadu zrusil a wrcil, Ze ticinky rozhodnuti vydaného wve
zkrdceném prezkumném vizeni nastavaji zpétné od pravni moci prezkoumdvaného rozhodnut,
. od 6. 9. 2013.

()

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolini stavebnik a dale vlastnici bytovych jednotek
nachazejicich se v predméiné stavbé. Odvolatelé vyslovili nesoublas se zavérem magistrdtu, Ze
dobra vira nemd pro danou véc vyznam. Priava z rozhodnuti stavebniho wradu ze dne 6. 8.
2013 dle jejich nazoru nabyli v dobré vive. V odvolini rovnéZ nesoublasili s vykladem
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zikona, nebot’ maji za to, ze rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 3. 3. 1997 nebylo formalné zruseno, ale bylo-li ¥izeni o povoleni stavby zastaveno,
nutné doslo k implicitnimu zruseni vydaného stavebniho povoleni ze dne 3. 3. 1997.

Zalovany na zikladé takto podanjch odvolini prezkoumal prvostupriové rozhodnuti,
jeho soulad s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsabu namitek uvedenych v odvolani. Po
tomto prezkoumdni dospél k zavéru, Ze rozhodnuti magistratu bylo vydino v rozporu
s pravnimi predpisy. Zalovany s odkazem na zdikladni zdsady vyjidiené v ustanoveni § 2 a 3
spravnibo 7ddu a s odkazem na ustanoveni upravujici prezkumné rizeni wve spravnim radu
uvedl, Ze magistrat postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu, podle kterého spravni
organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoZ i na to aby pr¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nedivodné rozdily. Zalovany poukdzal na to, %e novelizaci stavebniho zikona
zdakonem ¢ 350/2012 Sb. byly s sicinnosti od 1. 1. 2013 doplnény do ustanoveni § 129 odst. 1
stavebniho zdkona pripady, kdy stavebni vivad naridi odstranéni stavby. Mimo jiné se jednd o
pripad upraveny pod pism. e), dle kterého stavebni wrad naridi vlastnikim nebo stavebnikovi
odstranéni stavby providéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatveni vyzadovaného
stavebnim zdakonem, které bylo pravomocné zruseno v prezkumném vizeni nebo rozhodnutim
soudu a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim #zeni. Zalovany poukdzal na to, Ze
diivodem zminéné novelizace bylo zejména rozlisit pripady tzv. stavebni nekdazné od ostatnich
pripadii, kdy vyvstane pravni stav stavby nastaly zjinych divodii neZ zminéné stavebni
nekdzné. Jednim ztakovych pripadit je i situace, kdy stavba byla provedena v souladu
s vydanym stavebnim povolenim, které bylo opatteno doloZkou pravni moci, avsak ndsledné
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bylo k tomu prislusnym spravnim orginem nebo soudem konstatovino, Ze takové stavebni
povoleni nenabylo pravni moci z diuvodu jeho neoznimeni vsem idicastnikium vizeni. PFi
odvolani proti stavebnimu povoleni v takovém pripadé se musel odvolaci organ vyporadavat
s okolnosti, Ze dand stavba jiZ byla v mezidobi od vydani stavebnibo povoleni a jeho opatreni
dolozkou pravni moci provedena. V daném pripadé toto mezidobi ¢inilo témér 10 let. Magistrat
mél jako odvolaci organ v ¥izeni o odvolani proti stavebnimu povoleni ze dne 3. 3. 1997
moznost reagovat bud tak, Ze odvolinim napadené rozhodnuti zrusi siicinky zastaveni
stavebniho rizeni nebo toto rozhodnuti zméni anebo je zrusi a véc vrdti stavebnimu iradu
k novému projednani. V rozhodnuti ze dne 15. 1. 2007 magistrat neuved! divody, pro¢ zvolil
zménu rozhodnuti stavebniho Wradu ze dne 3. 3. 1997 a nikoliv jeho pouhé zruseni, které by
vsak mélo icinky zastaveni daného stavebnibo ¥izeni, tedy stejné disledky jako provedend
zména.

Dale Zalovany wuvedl, Ze v prvostupriovém rozhodnuti se magistrit nevyporddal
s moznosti aplikace § 129 odst. 1 pism. e) nového stavebnibo zdikona na dany pripad.
Odiivodnént, ze nedoslo ke zruseni predmétného stavebniho povoleni z 3. 3. 1997 soudem ani
v prezkumném 7izeni, predstavuje formdlni vyklad zminéného ustanoveni nového stavebniho
zakona, nerespektujici zikladni zdsady spravnibo vizeni upravené v§ 2 odst. 3 a 4 spravniho
vddu. V souvislosti s timto nespravnym posouzenim Zalovany vytknul proostupriovému organu
i to, Ze zvolil postup ve zkrdceném prezkumném vizeni, nebot o zjevnosti tvrzeného poruseni
pravniho predpisu ze strany stavebnibo #radu lze dle jeho ndzoru pochybovat. Tim doslo ke
zkrdceni prava dotéenych osob vyjadfit se k dané wvéci. Zdsadni pochybeni magistratu pak
Zalovany shledal v tom, Ze prvostupriovy spravni organ nesplnil svou povinnost stanovenou v §
94 odst. 5 spravnibo 7ddu tedy, Ze p¥i rozhodovani v prezkumném 7izeni nesetvil prava nabytd
v dobré vive a dile v ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho 7ddu, tedy i Ze p¥i shledani rozporu
s prdvnimi predpisy mél posoudit pomér wjmy, kterd by zrusenim & zménou prezkoumdvaného
rozhodnuti vznikla nékterému icastnikovi, ktery nabyl prdva zrozhodnuti v dobré vite,
k 1ijmé, kterd vznikla jinému sicastnikovi nebo vereinému zajmu. Povinnost Setvit prava nabytd
v dobré vite je pak déle stanovena i v § 2 odst. 3 spravniho ¥idu. Zalovany konstatoval, Ze
rozhodnutim stavebniho iradu ze dne 6. 8. 2013, které nabylo pravni moci dne 6. 9. 2013, byla
v opakovaném stavebnim povoleni povolena predmétnd stavba a tedy ucastnikim 7vizeni,
tj. stavebnikovi a jeho pravnim ndstupcim, na zakladé tohoto rozhodnuti prava vznikla,
pricemZ nelze seznat, Ze by icastnici 7izeni nenabyli tato prava v dobré vive. Je-li nasledné
shledan rozpor pravomocného spravnibo rozhodnuti s pravnimi predpisy, nelze ztoho bez
dalsiho dovozovat, Ze z divodu nezikonnosti takového pravomocného rozhodnuti nevznikla,
nezménila se ¢i nezanikla prava. Dobra vira neni sice definovina, nicméné v kontextu s § 99
odst. 3 spravniho 7ddu lze seznat, Ze o dobrou viru se nejednd, je-li spravni rozhodnuti vydino
na zdkladé nespravnych & nedplnych sidajii uvedenych Zadatelem nebo v pripadé, Ze je jim
spravni organ uveden v omyl obledné okolnosti, z nichZ pri vyddvini spravniho rozhodnuti
vychazel. Z predloZeného spisového materidlu nevypljvd, Ze by tomu tak bylo v pripadé
rozhodnuti stavebniho wradu ze dne 6. 8. 2013. K otdzce vymezeni okrubu sicastniki vizeni
Zalovany wovedl, Ze stavebni iirad v rozhodnut{ ze dne 6. 8. 2013 vymezil okrub vicastniki dle §
109 stavebniho zikona ve spojeni s § 27 odst. 1 spravnibo 7ddu, kdyZ jako scastniky urcil
spoluvlastniky predmétné stavby ¢ p. X a vlastnika pozemkii parc. & X a X vk. 4. V.
Dle nazoru zalovaného zpisob vymezeni okrubu iicastniki daného vizeni stavebnim #radem
nebyl v rozporu s pravnimi predpisy. Rozhodnutim Zalovany zastavil prezkumné vizeni, nebot
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nebyly splnény podminky pro vyddani rozhodnuti wve zkriceném prezkumném ¥izeni.
Rozhodnuti stavebniho iiradu ze dne 6. 8. 2013 nabylo pravni moci, kdyZ proti nému nebyl
uplatnén 7ddny opravny prostredek.”

I1I. Napadeny rozsudek, kasaéni stiZnosti a vyjadreni k nim a replika

[4]  Méstsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve zabyval otazkou,
zda je rozhodnuti zalovaného tkonem, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
4 \4 . 4 / v / 4 v
prava zalobce, anebo se jedna o ukon vyloudeny ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70
pism. a) s. f. s. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2011,
¢.j.5 As 60/2011 - 37, méstsky soud uvedl, ze je tieba rozliSovat, je-li prezkumneé fizeni
o /4 4 ’ v/ Ve o /4

zastaveno z duvodu stanoveného v § 94 odst. 4 spravniho fadu ¢i z divodu uvedeného v §
97 téhoz zakona, pricemz v prvém pripadé je rozhodnuti o zastaveni fizeni soudem
prezkoumatelné, v druhém nikoliv. Vzhledem ktomu, ze vnynési véci byl
prvostupriovym spravnim organem shledan rozpor s pravnimi predpisy a zaroven méstsky
soud shledal navazujici rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym, mél méstsky soud za
to, ze byly splnény podminky pro vécné projednani zaloby.

[5] Podle nazoru méstského soudu bylo na zalovaném, aby ve svém (zalobou
4 4 v / o o M v v v
napadeném) rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem odavodnil, pro¢ mél za to, ze pro
zavér o nemoznosti postupu podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona mél spravni organ
prvaiho stupné prihlédnout k tomu, Ze puvodni stavebni povoleni bylo opatfeno dolozkou
pravni moci, a ze tedy (podle nazoru zalovaného) nelze provadénou stavbu povazovat za
nelegalni, a dale k tomu, ze puvodni stavebni povoleni ze dne 3. 3. 1997 bylo zménéno bez
uvedeni duvodi pro vyuziti tohoto postupu. Dle nazoru méstského soudu rozhodnuti
4 4 4 4 v v/ 4 v/ v v
spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 1. 2007 nelze v zadném pripadé povazovat za
zruseni stavebniho povoleni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona, nebot
pouze reagovalo na danou situaci, kdy stavba byla postavena bez pravomocného
stavebniho povoleni; ostatné proto bylo soucasné timto rozhodnutim zastaveno fizeni o
zadosti o vydani stavebniho povoleni. Méstsky soud byl rovnéz toho nazoru, ze pro Gcely
posouzeni splnéni predpokladu pro vydani stavebniho povoleni v opakovaném stavebnim
fizeni nestanovi stavebni zikon povinnost (ani moznost) zkoumat okolnosti, za kterych
stavebnik pristoupil k provedeni stavby. Rozhodujici totiz je, zda pted vydanim stavebniho
povoleni v opakovaném stavebnim fizeni bylo ptivodni stavebni povoleni, na jehoz zakladé
byla stavba provedena, pravomocné zruSeno v prezkumném fizeni nebo rozhodnutim
soudu. Podle méstského soudu to byl zalovany, kdo své rozhodnuti fadné neoddvodnil,
kdyz znéj neni patrné, pro¢ povazuje odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
za nedostatecné a proc¢ je tfeba jim shora uvedené skutecnosti vzit v potaz pri vykladu
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona. Okolnosti zminované zalovanym
4 /4 4 4 / 4 v . .

v zalobou napadeném rozhodnuti pak budou mit vyznam pro posouzeni véci z hlediska
ustanoveni § 94 odst. 4, pripadné odst. 5 spravniho fadu. Uvaha o pravech udlastnikt

/ 4 V. v /. 4 M v 4 4 4
nabytych v dobré vife a o poméru Gjmy, ktera by vznikla zruSenim stavebniho povoleni

/4 4 4 v/ 4 M 4 v 4 v/ v \4 /.
vydaného v opakovaném stavebnim fizeni, je proto na misté az v pripadé, kdy zalovany
dospéje k zavéru, ze rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 6. 8. 2013, vydané v opakovaném
stavebnim fizeni, bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Z téchto divoda zrusil
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méstsky soud rozhodnuti Zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti.

[6] V zavéru odivodnéni napadeného rozsudku pak méstsky soud konstatoval, ze
v dal$im ftizeni bude na zalovaném, aby v novém rozhodnuti zcela jednoznacné uvedl, zda
shora uvedené rozhodnuti ze dne 6. 8. 2013 povazuje za vydané v souladu se zakonem, ¢i
nikoliv, a aby tento zavér odavodnil. Dospéje-li k zavéru, ze pravni predpis porusen nebyl,
bude na misté zastaveni prezkumného fizeni. Pokud bude mit za to, ze prezkoumavané
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, bude se dale zabyvat tim, zda jsou
splnény predpoklady pro zastaveni fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho radu. Pokud shleda,
ze takovy postup (zastaveni fizeni) neni na misté, bude pozici ucastnikl rizeni posuzovat
podle § 94 odst. 5 spravniho radu.

[7]1  Zalovany ve své kasalni stiznosti oznacil davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
v/ v / i v 4 4 4 v/ o4 4 4

s., (imz v obecné roviné tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném

4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 4 / v/ 4 N N4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale takeé vadu fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[8]  V konkrétni roviné zalovany namita, ze v daném pripadé neni sporu o tom, ze
v v / v 4 v/ 4 o /
predmétné prezkumné ftizeni nebylo zastaveno z diavodu uvedeného v § 94 odst. 4
4 4 v/ / \4 o \4 4 4 4 4 v 4 v
spravniho radu, nybrz z duvodu, ze spravni organ prvniho stupné postupoval nezakonné
(tedy dtvod zastaveni prezkumného tizeni dle § 97 odst. 1 téhoz zakona). Zalovany ma za
to, ze z zalobou napadeného rozhodnuti dostateéné zrejmé vyplyva, ze prvostupnovym
spravnim organem zrusené rozhodnuti o opakovaném stavebnim povoleni (ze dne 6. 8.
2013) sam povazoval za zakonné. Zalovany se proto domniva, ze méstsky soud nespravné
M 4 4 4 v 4 4 v /4 i 4 /7 Vv
posoudil pravni otazku splnéni podminek vécného projednani zaloby.

[9]  Dale zalovany namita, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
problematikou i dvody zruseni prvostupriového rozhodnuti, a sice na stranach 8 az 11
svého rozhodnuti. Soucasné lze podle stézovatele ohledné moznosti aplikace § 129 odst. 5
stavebniho ziakona dodat, ze zustanoveni § 129 odst. 1 pism. €) téhoz zikona byla
s i¢innosti ode dne 1. 1.2018 slova ,v prezkumném fizeni nebo rozhodnutim soudu®
vypusténa.

[10] Osoba zGc¢astnéna na fizeni, jakozto stézovatelka, uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti
divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a tvrdi tedy nezdkonnost napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[11]  Stézovatelka uvedeny kasa¢ni divod konkretizuje tim, Ze méstsky soud nespravné
posoudil otazku, zda Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného spadd do kompetenéni
vyluky dle § 70 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stézovatelky je rozhodnuti zalovaného o
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zastaveni prezkumného fizeni rozhodnutim dle § 97 odst. 1 spravniho fadu. Jako takové je
proto vyloudeno ze soudniho prezkumu s ohledem na vyse odkazovanou kompetenéni
vyluku, o lemz podle nazoru stézovatelky svédéi mj. i pravni nazory vyjadrené
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 55/2007 - 71, publ.
pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 293/2016 - 51.

[12] Podle stézovatel¢ina nazoru neni vyznamné, jak rozhodne v ramci prezkumného
v/ 4 /4 4 4 v/ /4 v / Vv M i
fizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu organ prvostupnovy, paklize je proti tomuto
4 4 4 v/ v v 4 4 4 4 / /
spravnimu aktu podano fadné a vcas odvolani. Jde o spravni akt nepravomocny, ktery
zadna prava ani povinnosti ze své podstaty ménit nemuze. Pro posouzeni moznosti jeho
soudniho prezkumu cestou § 65 a nasl. s. . s. je podstatné pouze to, jakym utkonem
prezkumné rizeni skondi, resp. jakym zpusobem ukon spravniho organu pravomocné
’ / . C /v /1.0 o ~ / ’ ’
upravi prava a povinnosti jeho Gcastnikd (pokud vibec). Zalovany ve svém rozhodnuti
vyslovné uvedl, ze prezkumné fizeni zastavuje, nebot nebyly splnény podminky pro
4 4 4 4 4 / v 4 v/ 4 M
provedeni, resp. pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni. Aplikace
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné vylouceni ze soudniho prezkumu
téch spravnich tkonu, kterymi bylo prezkumné rizeni zastaveno dle § 97 spravniho radu, 1
na pripady, kdy takovy spravni ukon vydal organ odvolaci, byla judikatorné potvrzena
rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.7.2014, ¢.5.5 As7/2013 - 28.
Stézovatelka proto shledava nejasnym divod, ktery vedl méstsky soud k odchyleni se od
dosavadni ustalené soudni praxe, a tedy k umoznéni soudniho prezkumu rozhodnuti
zalovaného. Podle stézovatelky takovym divodem nemuze byt skuteCnost, ze spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti oznadil rozhodnuti o opakovaném stavebnim
povoleni za rozporné s pravnimi predpisy, kdyz nasledné bylo prvostupnové rozhodnuti
zruseno rozhodnutim zalovaného se souCasnym zastavenim prezkumného fizeni pro
nesplnéni podminek jeho vedeni.

[13] Dale stézovatelka namita, ze neni vyznamné, zda je zalobou napadené rozhodnuti

v / b4 v / M o 4 v v 4 i
prezkoumatelné, nebot meéstsky soud je vubec nebyl opravnén prezkoumavat. Ani
pripadna neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného tedy nemuze aprobovat poruseni §
70 pism. a) s. . s. méstskym soudem.

[14] Koneéné ma stézovatelka za to, ze z méstskym soudem citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, ¢.j.5 As 60/2011 - 37, neplyne zavér,
ktery méstsky soud v napadeném rozsudku pfijal, tedy Ze by bylo lze rozhodnuti
zalovaného v prezkumném fizeni prezkoumat dle § 65 s. t. s. V citovaném rozsudku se
totiz jednalo o situaci, kdy spravni organ zastavil prezkumné fizeni dle § 94 odst. 4, a
nikoliv dle § 97 spravniho fadu. Navic voné véci byl jednoznaéné dovozen rozpor
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, kdyz spravni organ postupoval v rozporu s §
78 odst. 5 s. f. s. a nefidil se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym soudem v predeslém
zrusujicim rozsudku. Postup dle § 97 spravniho radu tak nebylo mozné realizovat, nebot
v . 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v .

nebyla splnéna obligatorni podminka predstavovana absenci poruseni pravniho predpisu.
Nynéj$i véc je podle nazoru stézovatelky odlisna, nebot zde nedoslo k zastaveni
prezkumného tizeni dle § 94 odst. 4 spravniho fadu, nebylo zjisténo zadné poruseni

4 4 v * o v 4 /4 4 4 / v /7 V7 4 M
pravnich predpisu v prezkoumavaném rozhodnuti a zalovany prezkumné fizeni zastavil
z divodu, ze nebyly splnény podminky pro jeho vedeni (konkrétné podminka poruseni
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pravntho predpisu). Stézovatelka uzavrela, ze v pripadé, kdy neni zjiSténo poruseni
4 4 v * o v 4 4 4 / 4 4 4 4
pravnich predpist  prezkoumavaného rozhodnuti, nezbyva spravnimu organu
7 7 v /4 v/ 4 v v/ 4 M 4 4 v/
rozhodujicimu v prezkumném fizeni nez toto fizeni zastavit dle § 97 spravniho radu.
Tento jeho spravni akt pak nelze pfezkoumat postupem dle § 65 a nasl. s. . s., a to ani
v/ v v v 4 v 4 4 4 4 / v
v pripadé, ze soud bude povazovat zavér spravniho organu za nespravay. Shodné
v / Vv M vVv/ /4 4 /
s zalovanym proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a zalobu odmitl.

[15] Zalobce ve svém obsihlém vyjadfeni ke kasaénim stiZnostem kromé opétovného
popisu dosavadnich procesnich peripetii s pfedmétnym stavebnim povolenim vyjadril své
ztotoznéni s pravaim posouzenim meéstského soudu. Zduraznil, ze rozhodnuti zalovaného
nikterak nezminuje zastaveni prezkumného fizeni z davodu dle § 97 odst. 1 spravniho
fadu. Ostatné rozhodnuti zalovaného neobsahuje Udaj o tom, podle jakého ustanoveni
spravniho radu bylo pristoupeno k zastaveni prezkumného ftizeni. Otazce zakonnosti
opakovaného stavebniho povoleni se pfitom zalovany ve svém rozhodnuti vénoval pouze
v rozsahu jedné &tvrtiny strany 10 tohoto rozhodnuti. Zalobce dile vyjadfil nesouhlas
s nazorem stézovatelky, ze rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim o zastaveni
prezkumného rizeni dle § 97 odst. 1 spravatho radu. Pritom i v pfipadé, ze by toto mélo
byt dovozovano z ¢asti oduvodneéni ve znéni ,nebyly splnény podminky pro provedent, resp.
pro vyddni rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném 7izeni”, pak z tohoto dle zalobce vyplyva
pouze, ze divodem zastaveni fizeni bylo nenaplnéni podminek pro vedeni zkraceného
prezkumného ftizeni, nikoliv vSak prezkumného fizeni wvuabec. Podle zalobce
uvedené jenom doklada a potvrzuje nazor méstského soudu, ze rozhodnuti zalovaného
je neprezkoumatelné.

[16] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si je védom dalsich podani zalobce a
stézovatelky (jmenovité repliky stézovatelky ze dne 13. 6. 2019, dupliky zalobce ze dne
10. 9. 2019, vyjadreni stézovatelky ze dne 19.9.2019 k duplice zalobce) a stémito je
seznamen, nicméné pro ucely odtvodnéni kasa¢ni stiznosti nepovazuje za nezbytné zde
tlumodit jejich obsah, nebot v nich uplatnéna argumentace je v zasadé jen opakovani
stranami jiz dfive vyrceného.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[17]  Kasaéni stiznosti jsou pfipustné a projednatelné.
[18] Kasaéni stiznosti jsou nedivodné.
[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zalovany ani stézovatelka neuplatnili ve svych
kasa¢nich stiznostech namitku neptezkoumatelnosti, pri¢emz ani Nejvyssi spravni soud
postupem dle § 109 odst. 4 s. t. s., tedy posouzenim nad ramec uplatnénych kasalnich
dtivodd, neshledal, Ze by napadeny rozsudek trpél nékterou z vad uvedenych v § 103 odst.

1 pism. ¢) nebo d) téhoz zakona.

[20] Dale je tfeba podotknout, ze zalovany nespravné uplatnil kasaéni divod dle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. Tento divod zpravidla nesvéddi stézovateli v pozici zalovaného
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4 4 4 bl v M 4 4 /4 4
spravniho organu, nebot typové obsahuje tvrzeni o nespravném postupu (hodnoceni
obsahu spisu a ¢inéni skutkovych zjisténi) spravniho organu. V konecném dusledku by
v / 4 4 4 M v vV Ve v 4 /4 v 7/ o
zalovany spravni organ jakozto stézovatel pri uplatnéni uvedeného kasacniho duvodu

/ v i v 4 7/ v v . M vVv/ /4 4 4 4
podryval svou Sanci na kone¢ny procesni uspéch ve véci. Nejvyssi spravai soud toto uvadi
s védomim, ze stézovatelovym podfazenim konkretizované kasaéni argumentace pod
jednotlivé kasa¢ni divody ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. neni vazan.

[21] Nejvyssi spravni soud se prednostné zabyval namitkou nespravného posouzeni
povahy rozhodnuti zalovaného optikou kompetenéni vyluky dle § 70 pism. a) s. t. s.,
nebot v pripadé jeji davodnosti by nebylo mozné dospét k jinému zavéru, nez ze zaloba
méla byt odmitnuta, ¢imz by pozbylo vyporadani dalich kasacnich namitek jakéhokoli
vyznamu.

[22] Neni divodna namitka zalovaného, ze jeho rozhodnuti spada pod kompetencni
vylukudle §70 pism.a) s.f.s. proto, ze prezkumné rizeni jim bylo zastaveno podle
§ 97 odst. 1 spravaiho radu. Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje s méstskym soudem
vtom, ze jim odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9.2011,
¢. .5 As 60/2011 - 37, je v ohledu posuzovani kompetenc¢ni vyluky srovnatelny s nyni
posuzovanou véci. I nadale Nejvyssi spravni soud setrvava na nazoru, ze ,pokud Zalovany
nepostupoval podle § 90 odst. 1 pism. b) ani ¢) spravnibo 7ddu, tedy soucasné se zrusenim
odvolanimi napadeného rozhodnuti magistrdtu, které shledal v rozporu s pravnimi predpisy,
véc nevratil magistratu k novému projednani (tj. k pokracovani v prezkumném vizeni) ani jeho
rozhodnuti nezménil a namisto toho prezkumné ¥izeni zastavil, musel mit k tomuto zastaveni
jesté zvlastni zakonny ditvod. Je tedy treba zjistit, zda Zalovany prezkumné rizeni zastavil podle
§ 97 odst. 1 spravniho Fidu, tedy zda povazoval piivodné prezkoumdvané rozhodnuti Uradu
méstské Cdsti Praha 16 za zdkonné, nebo zda Zalovany postupoval podle § 94 odst. 4 spravniho
¥idu, tedy zda sice sdilel ndzor magistritu na nezikonnost rozhodnuti Ubadu méstské isti
Praha 16, mél vsak za to, Ze jeho zrusenim &i zménou by vznikla neprimévend ijma vicastnikim
v dobré vive“ Prehledné vyjadreni dGvodu zastaveni prezkumného fizeni odvolacim
spravnim organem je tedy urlujici pro nasledné posouzeni soudu, zda se jedna o
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s, od ¢ehoz se odviji pripadné shledani kompetencni
vyluky dle § 70 pism. a) téhoz zakona. S védomim toho pozadavku na kvalitu odivodnéni
rozhodnuti o odvolani pak Nejvyssi spravni soud publikoval na zakladé rozsudku ze dne
14. 1. 2009, ¢.j. 5 As 55/2008 - 87, pravni vétu: ,Dospél-li Zalovany odvolact spravni orgdn k
tomu, Ze nepostaci rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusit a vratit s vytknutymi vadami,
které je treba v novém rizeni odstranit [§ 90 odst. 1 pism. b) spravnibo ¥ddu z roku 2004], ale
naopak dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nemélo, resp. nemohlo byt vitbec vydino, a
proto je treba celé Tizeni bez dalsiho ukoncit [§ 90 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona], byl povinen
predevsim naleZité odiivodnit 1 to, pro¢ ¥izeni zastavil, tedy proc nelze v této véci rozhodnuti
vitbec vydat. Neucinil-li tak, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni.”
(text rozsudku 1 pravni véta jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[23] Nejvyssi spravni soud zodivodnéni rozhodnuti zalovaného nebyl sto bez
pochybnosti urcit, zda byl zakladem pro zastaveni prezkumného tizeni nesouhlas
zalovaného s pravnim nazorem spravniho organu prvniho stupné ohledné naplnéni
podminky § 129 odst. 5 ve spojeni s § 129 odst. 1 pism.e) stavebniho zikona, tedy
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v konecném dusledku divod zastaveni prezkumného fizeni dle § 97 odst. 1 ve spojeni s
§ 98 vétou prvni spravniho radu, anebo zdajim byl zavér, ze ackoli bylo rozhodnuti
vydano v rozporu spravnim predpisem, byla by djma, ktera by jeho zrusenim nebo
zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve
M 4 v / . v 4 i .. 4 /v 4 i Vv . 7 /4
zjevnem nepomeéru k 4jmé, ktera vznikla jinému tcastnikovi nebo vetejnému zajmu (§ 94
odst. 4 ve spojeni s § 98 spravniho radu). Uvedeny nedostatek odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného tak v konecném dusledku znemoznil, aby méstsky soud mohl s prihlédnutim
k ustalené judikature Nejvyssitho spravniho soudu posoudit, zda se na rozhodnuti
zalovaného vztahuje kompetencni vyluka dle § 70 pism. a) s. f. s. Z jistého thlu pohledu
tak lze fici, ze nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti zalovaného zptsobilo nemoznost
posoudit, zda se mél méstsky soud zalobou vécné zabyvat, nebo zda ji mél odmitnout. Za
této situace by se i zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
zdal byt predCasny, nebot nelze posoudit, zda rozhodnuti zalovaného neni a priori
v 4 v v 4 M v / v /4 i
vylouceno ze soudntiho pfezkumu. To patrné vnimal i meéstsky soud, kdyz v ramci
4 4 V4 / / Ve 4
posuzovani kompetencni vyluky, v odst. 20 napadeného rozsudku, oznacil rozhodnuti
v ’ 5 . . v v v ’ v / v . .
zalovaného (byt terminologicky nepresné) za nepfezkoumatelné, coz nasledné pojal jako
divod pro vécné projednani zaloby. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s méstskym
soudem v nazoru, ze je timto odstranéna pochybnost v otazce aplikace kompetencni
vyluky podle § 70 pism. a) s. f. s. na rozhodnuti zalovaného, alzetak pristoupit
k projednani zaloby, nicméné =z praktického hlediska nelze zpochybnit, ze zruseni
4 v / M 4 v/ v M i v v 4
rozhodnuti zalovaného je vtakovémto pripadé jedinou moznou cestou k odstranéni
predmétného nedostatku. Teprve v pripadé nového rozhodnuti zalovaného o odvolani,
které bude fadné odivodnéno alesponl co do duvoda vedoucich k zastaveni fizeni, bude
mozné s urcitosti posoudit, zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., nebo zda se na
takovy akt vztahuje kompetenéni vyluka dle § 70 pism. a) téhoz zakona. Nejvyssi spravni
soud pritom podotyka, ze veskeré uvahy obsazené v oduivodnéni napadeného rozsudku je
v / Vv / 4 M N . v M v 4 \4
ve svétle vysSe uvedeného vnimat jako obiter dictum, coz nic neméni na tom, ze bude
v/ 4 .. * VvV / v/ v/ /7 V/1° v M . 4 /
zadouct, aby se jimi zalovany v dalsim rizeni fidil obdobné, jako by se jednalo o zavazny
pravni nazor.

[24] Je tudiz treba pripomenout, ze v pripadé prezkumného ftizeni plati algoritmus,
podle kterého je v prvni fadé nezbytné posoudit, zda pfezkoumavané rozhodnuti bylo
’ 4 /7 M v . 4 v \4 v / \4 4 v
vydano v rozporu s pravnimi prepisy. Pravé tehdy, kdyz prezkumny (potazmo nasledné
odvolaci) spravni organ dospéje k nazoru, ze tomu tak skutecné bylo, bude namisté
4 7 v/ 4 4 4 v/ v/ /4 4
posuzovat podminky zastaveni fizeni dle § 94 odst. 4 spravniho fadu (pfipadné zastaveni
4 4 4 Vv
fizeni pak bude rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.).

[25] Vzhledem k vyse uvedenému nezbyva nez souhlasit s méstskym soudem, ze
v dal$im fizeni o odvolani bude na Zalovaném, aby dalsi rozhodnuti peclivé a prehledné
odavodnil.

[26] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vyse uvedené diivody neptipoustély jiz v fizeni
pred méstskym soudem jinou alternativu, nez zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
k dal$imu fizeni. Z tohoto dGvodu jsou veskeré dalsi kasatni namitky bezpfedmétné a
Nejvyssi spravni soud se jimi z ddvodu procesni ekonomie nezabyval.
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V. Zavér a naklady fizeni

[27] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti nedivodnymi, zamitl je

podle § 110 odst. 1 in fines. t. s.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Zalobce byl v fizeni o kasanich
stiznostech Uspésny, procez ma vuci procesné neuspésné stézovatelce a zalovanému pravo
na nahradu naklada, které v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Gc¢elné vynalozil. Tyto
4 /4 4 4 o 4 4 4 > Vv v/ 4
naklady sestavaji z naklada pravaniho zastoupeni, nebot zalobce byl v fizeni zastoupen
4 i / 4 \4 4 v M v/ 4 V4 /v i
advokatem. Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce poskytl zalobci v fizeni o kasacni stiznosti
celkem dva tkony pravni sluzby, dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
spocivajici v podani vyjadreni ke kasaénim stiznostem ze dne 30. 5. 2019 a vyjadreni ze dne
10. 9. 2019 k replice stézovatelky. Na nahradé naklada téchto ukonu pak zalobci nalezi dle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu celkem ¢astka 6200 K¢. Dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu je treba pripocist dvakrat pausalni nahradu hotovych vydaja,
celkem 600 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, je treba
navysit celkovou ¢astku nahrady za zastoupeni o odpovidajici dan, tj. 1428 K¢. Celkem
jsou stézovatelka a zalovany povinni zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku 8228
K¢. S ohledem na povahu soudniho fizeni spravniho a typovou odlisnost procesniho
4 M / Vv 4 o b 4 v/ 4 4 M Vv
postaveni jeho ucastniki od obdoby v civilnim fizeni soudnim nejsou stézovatelka
4 / M M M 4 v v v 4 v / v v v
a zalovany povinni nahradit naklady zalobce spolecné a nerozdilné, nybrz pomérné -
rovaym dilem. Kazdy z nich je proto povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti ¢astku 4114 K¢, a to do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobce - JUDr. Jana Lukese, Ph.D.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



