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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobee: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 15 Af 29/2019 - 38,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost proti vyrokium L a II. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 17. 12. 2019, &.j. 15 Af 29/2019-38, se zamita.

II.  Kasalni sti¥nost proti vyrokim IIL a IV. usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 15 Af 29/2019-38, se odmita.

IV. Zalovanému se nep¥izniv4 nihrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti proti
vyrokum I a IL. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2019,
¢.j. 15 Af 29/2019 - 38.

V.  Zidny zGlastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasalni stiZnosti
proti vyrokim III. a IV. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.12. 2019, ¢. 3. 15 Af 29/2019 - 38.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 1. 2020 se zalobce
(dale jen ,stéZovatel“) doméaha zruSeni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.12. 2019, ¢&. j. 15 Af 29/2019 - 38. Vyrokem I tohoto usneseni krajsky soud v fizeni o
zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 188446/19/5100-
31462-711896, neptiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkti, vyrokem II. téhoz
usneseni zamitl navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce, vyrokem III. vyzval stéZzovatele
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k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a vyrokem IV. k zaplaceni soudniho poplatku za
navrh na priznani odkladného uéinku zalobé.

[2]  Krajsky soud vyzval stézovatele pripisem ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 15 Af 29/2019 -
33, ktery mu byl dorucen dne 15. 11. 2019, k dolozeni jeho majetkovych pomért pro
Ucely rozhodnuti o podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhu na
ustanoveni zastupce ve lhtté 10 dnd od dorudeni predmétného pripisu. Na uvedeny pripis
reagoval stézovatel podanim predanym k postovni prepravé dne 28.11.2019, v némz
mimo jiné pozadal o prodlouzeni lhity pro dolozeni majetkovych pomért z davodu svého
nepfiznivého zdravotniho stavu.

[3]  Krajsky soud napadenym usnesenim rozhodl mj. o zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki a o navrhu na ustanoveni zastupce. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
nedolozil, ze nema dostateCné prostredky, nejsou u néj dle krajského soudu naplnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. t. s. a tedy ani
predpoklady pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 s. t. s. Krajsky soud proto vyse
/ M / 4 4 vV M 4 o 4
uvedenymi vyroky svého usneseni stézovatele neosvobodil od soudnich poplatkd, zamitl
jeho navrh na ustanoveni zastupce a vyzval ho k zaplaceni soudnich poplatku za zalobu a
4 Ve 4 4 4 / Ve v v
za navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

[4]  Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné zduraziuje, ze napada predmétné usneseni
krajského soudu v plném rozsahu, a uvadi, ze ho povazuje za chybné. Ma za to, ze krajsky
soud rozhodl na zakladé hrubé a ulelové zkresleného skutkového i pravniho stavu véci,
k némuz se stézovatel nemél moznost vyjadrit. Stézovatel trva na tom, ze jeho zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt i navrh na ustanoveni zastupce byly radné a vdas
odtvodnény a ze rozhodné skutecnosti byly dolozeny vcas.

[5]  Stézovatel spolené s kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Zaroven navrhl pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[8]  Jak byl ovsem stézovatel poulen jiz krajskym soudem, jeho kasacni stiznost je
v rozsahu, v némz sméfuje proti vyrokim IIL. a IV. napadeného usneseni krajského soudu,
jimiz byl stéZovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a za navrh na
ptiznani odkladného Glinku Zalobé, neptipustna dle § 104 odst. 3 pism. b) s. I. s., nebot se
v tomto rozsahu jedna o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pred krajskym
soudem. V tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravai soud vyrokem III. tohoto rozhodnuti dle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. pfislusnou ¢ast kasacni stiznosti odmitl
pro jeji neptripustnost a vyrokem V. rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 odst.
3 s. f. s. o tom, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o této dasti
kasaéni stiznosti. Ve zbytku, tedy v rozsahu, vjakém kasani stiznost sméfuje proti
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vyrokum usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatka a o zamitnuti
navrhu na ustanoveni zastupce, se jedna o kasa¢ni stiznost pripustnou (k tomu srov.
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.5.2014,

¢.j. 3 As 125/2012 - 43, publ. pod ¢. 3072/2014 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

[9] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za pfipustnou dast kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni roz$ireného senatu ze dne 9. 6. 2015,
v oo v v 4 o4 4 v
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru:
»StéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni
stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), &i o jiném
navrhu, jehoZ poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b)a § 4
odst. 1 pism. d) zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vsak nebylo
napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni
rozhodnuti udinéné v fizeni o zalobé, jimz se toto fizeni nekonéi. Stézovateli tedy
povinnost zaplatit soudni poplatek za danou kasac¢ni stiznost vubec nevznikla a Nejvyssi

4 4 v/ M vV Vv 4 4 o v/ 4
spravni soud tedy o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o
kasacni stiznosti nerozhodoval.

[10] Pokud jde o podminku spolivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez
v/ v / /4 4 V17 4 4 v/ 4 v/ 4 M v_ 7/ /v i /
ptislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o pripustné Casti kasalni stiznosti, své
zavéry ulinéné v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl
rozsifeny senat i do nasledujici Gvahy: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni zastupce & proti jinému procesnimu
/ Ve v / v/ / v v . / . VV /] / /] v /
usneseni ucinénému v vizeni o zalobé, je rozhodnuti Nejvyssibo spravnibo soudu o kasacni
stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s.
neuplatni.“ Z citovaného usneseni rozsifeného senatu tedy plyne, ze ani povinné
4 vV v/ v / 4 4 V17 4 4 4 v 4
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano
v v/ v 7/ /v VV i 4 4 v - i
v téch pripadech, kdy kasa¢ni stiznost smétuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti
4 /7 7 v v/ 4 v . / v/
procesnimu rozhodnuti, jimz se tizeni pred krajskym soudem nekondi.

[11] I presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o pripustné Casti dané kasacni stiznosti, nebot byt neni
zastoupeni stézovatele advokatem v tomto ftizeni obligatorni, je jisté mozné. Nejvyssi
spravni soud v této véci shledal, ze neni splnéna jiz nezbytna podminka pro ustanoveni
zastupce dle §35 odst. 10 s. f.s., nebof zastoupeni stézovatele neni vtomto pripadé
v v M 4 v/ 4 v/ /4 v/ . v v /4 V4
nezbytné treba pro ochranu jeho prav vtizeni o pripustné casti predmétné kasacni
/v N . 4 4 v / N4 4 4 o 4
stiznosti. Projednavana véc tykajici se neosvobozeni od soudnich poplatka a neustanoveni
4 v/ 4 v M /. . A / v /7 /v M .
zastupce v rizeni pred krajskym soudem je totiz jednoduché povahy, kasacni stiznost je sice
v 4 . 4 . U 4 4 4 oV v/ 4 v
stru¢na, ale projednatelna a Nejvyssi spravni soud o ni muze bez dalsiho, na zakladé
podkladd obsazenych ve spise, rozhodnout. Vzhledem k tomu, ze zakonné podminky pro
ustanoveni zastupce musi byt splnény kumulativné, bylo by jiz nadbytecné zabyvat se
splnénim podminky nemajetnosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce vyrokem I. tohoto rozhodnuti zamitl.

[12] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil pfipustnou ¢ast kasaéni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené vyroky rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zfedni povinnosti
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(§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dospél kzavéru, ze pripustna Cast kasainl stiznosti neni
duvodna.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti toliko rozporuje zavér krajského soudu, podle néhoz
stézovatel nedostal povinnosti osvéd¢it své majetkové a vydélkové poméry, které
v ./ v 4 /7 N7/ M 4 4
predstavuji rozhodnou skute¢nost pro posouzeni podané zadosti o osvobozeni od soudnich

poplatkl a navrhu na ustanoveni zastupce v fizeni o zalobeé.

[14] Dle § 36 odst. 3 s. 1. s. Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, mize
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Priznat ulastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vsak

4 v \4 4 M v oV / /. vV / v/ 4 Ve /
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané

4 i v/ 4 M v/ v oo v / Ve 4 M *V
osvobozeni kdykoliv za rizeni odejme, popripadé i se zpétnou Gcinnosti, jestlize se do
pravomocného skonceni ftizeni ukaze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
o v ./ v/ v o v Ve 4 4 M M v/ 4

neodtvodniuji, poptipadé neodivodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o
kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, maze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[15] Dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu reprezentované napt.
rozsudkem ze dne 26.8.2009, ¢ j. 1 As 39/2009 - 88, na ktery v napadeném usneseni
odkazal i krajsky soud, je to stézovatel, kdo je povinen osvéd¢it, ze jeho majetkové poméry
oduvodnuji jeho osvobozeni od soudnich poplatky, a tedy i, pti splnéni dalsi zakonné
podminky, ustanoveni zastupce.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedolozil rozhodné skute¢nosti spolu s podanim
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhu na ustanoveni zastupce, vyzval jej
krajsky soud, aby tak udinil ve lhaté 10 dnt ode dne doruceni pfislusného pfipisu. Pripis
byl stézovateli dle dorucenky na ¢. 1. 32 spisu krajského soudu dorucen dne 15. 11. 2019.

[17] Dle § 40 odst. 1 s. f. s., lhtita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jejt
pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin.

[18] Stanovena lhata pocala bézet dnem nasledujicim po doruceni prislusného pripisu
stézovateli, tedy dne 16. 11. 2019 a jejim poslednim dnem tedy bylo pondéli 25. 11. 2019.
Tvrzeni stézovatele, ze predmétna zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na
4 4 4 4 v/ v v o v / v .
ustanoveni pravniho zastupce byly fadné a v¢as odivodnény a rozhodné skutecnosti byly
dolozeny, nekoresponduje s tidaji obsazenymi ve spise, z néhoz vyplyva, ze stézovatel tyto
rozhodné skuteénosti v ramci stanovené lhity ani pozdéji do rozhodnuti krajského soudu
napadeného nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti nedolozil.

[19] Je sice pravdou, ze dne 29.11.2019 byla krajskému soudu dorudena zadost
stézovatele o prodlouzeni lhiuty k dolozeni majetkovych pomért, podana k postovni
prepravé dne 28. 11. 2019 a odivodnéna zejména jeho tvrzenym neptiznivym zdravotnim
stavem, tato zadost vSak byla podana, jak je patrné z vyse uvedeného, opozdéné.
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[20] Podle § 40 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li zakon jinak, muze predseda senatu z vaznych
omluvitelnych dévoda na Zadost zme$kani lhéity k provedeni tkonu prominout. Zadost je
treba podat do dvou tydnt po odpadnuti prekazky a je treba s ni spojit zmeskany tkon.
Lhatu urcenou soudem muze obdobné predseda senatu také prodlouzit.

[21] V daném pripadé zadost stézovatele o prodlouzeni lhity byla podana az po té, kdy
tato lhuta jiz uplynula. Jak vyplyva zcitovaného § 40 odst. 5 s. t. s., takto marné
uplynulou lhttu jiz prodlouzit nelze, bylo by mozné pouze zadat z vaznych omluvitelnych
divodt o jeji prominuti; s takovou zadosti by vsak bylo nutné spojit zmeskany tkon, tedy
v daném pripadé vyplnény formular k dolozeni majetkovych poméra, coz stézovatel
Ve e VvV 7 \ . /7 4 /
neucinil. Pokud se stézovatel domnival, ze mu jeho zdravotni stav provedeni tohoto tkonu
dlouhodobé neumoznuje, mél o prodlouzeni lhuty pozadat dfive, nez uplynula.

[22] Krajskému soudu lze vytknout, ze o stézovatelové zadosti o prodlouzeni lhuty
nerozhodl ani se s ni v napadeném usneseni zadnym zptsobem nevyporadal. Jak vsak bylo
vysvétleno, tato vada neméla vtomto pripadé vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o

v 4 v/ i vV 4 4 o i 4
nevyhovéni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki ani navrhu na
ustanoveni zastupce.

[23] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal pfipustnou ¢ast kasacni stiznosti davodnou,
proto ji vyrokem II. tohoto rozsudku dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] Vyrok IV. o nahradé nakladu tizeni o ptipustné ¢asti kasacni stiznosti se opira o §
60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi
Ve /V 4 o v/ v =/ v V1 ~ vV 4 v / v v/ 4 4

¢1 Gcastnikim, kteri ve véci Gspéch neméli. Uspésnému zalovanému ovsem zadné naklady

v/ 4 i v . vVv/ 4 4 4 4 o v/ 4

v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni o
pripustné Casti kasacni stiznosti neptiznal.

[25] Pro uplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu

vV Ve 4 4 / / Ve v 7/ I . M VvV /
stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ani stézovatele nevyzyval
k doplnéni divoda tohoto navrhu, nebot o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
zbytecného prodleni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. Ginora 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



