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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Apostolska
cirkev, se sidlem Polni 1105/15, éesk}'f Tésin, dorucovaci adresa Apostolska cirkev, sbor
Frydek-Mistek, Pekarska 649, Frydek-Mistek, zast. JUDr. Monikou Cirtkovou,
advokatkou se sidlem Politickych vézna 44, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvu
skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, proti rozhodnuti
ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. MSMT-30052/2017-4, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2.
2019, ¢.j. 11 A 158/2018 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté zalobkyné jako stézovatelka napada
shora oznadeny rozsudek méstského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 17.4.2018, ¢.j. MSMT-30052/2017-4
(méstsky soud v rozsudku oznalil nepfesné), kterym byl zamitnut rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 17.8.2017, ¢.j. MSMT-
36900/2016-14, o zamitnuti zadosti o zapis zakladni $koly s nejvys$sim poctem 180 zakd a
skolni druziny s nejvy$sim poctem 90 zakd, jejichz Cinnost méla vykonavat Kfestanska
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zakladni skola ve Frydku-Mistku, se sidlem Pekarska 649, 738 01 Frydek-Mistek,
do rejstriku Skol a skolskych zatizeni.

[2]  Stézovatelka podala zadost o zapis této zakladni skoly do rejstiiku zakladnich skol
u Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje dne 29. 9. 2016 a ptipojila kladné stanovisko
Magistratu mésta Frydek-Mistek, zivotopisy a doklady k personalnimu zajisténi, prehled
ramcového majetkového zajiSténi a financovani skoly, jmenovaci dekrety ¢lent rady
skolské pravnické osoby, zfizovaci listinu $kolské pravnické osoby, schvalenou vzdélavaci
koncepci a program etické vychovy. Krajsky Grad Zadost postoupil ministerstvu dne
30. 11. 2016 s vyhodnocenim skolské sité v misté vetné stavajicich ¢yt cirkevnich skol na
(zemi kraje a se zavérem, ze neni dana aktualni potteba dalsi $koly, a proto jeji zapsani do
rejsttiku nedoporucuje. Stézovatelka pak v preruseném fizeni ministerstvu doplnila
dtvody své zadosti a pfipojila dal$i doklady véetné nového vyjadieni krajskému Gradu, ze
s ohledem na zijem ze strany rodi¢d nema namitek proti zapisu $koly do rejstitku. Zadost
byla rozhodnutim Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. j. MSMT-36900/2016-14
zamitnuta podle § 143 odst. 2 a § 148 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim a vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
(dale jen ,Skolsky zakon®). Ministerstvo vychazelo z dlouhodobého zaméru vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2015 - 2020, jehoZ cilem je zajidténi kapacit
popula¢nich roénik v ramci spadového obvodu kazdé zakladni skoly. Uvedlo prehled
vSech skol a jejich kapacity v daném Gzemi se zavérem, ze vCetné lokalit do 8 km od skoly
navrhovatele je kapacita skol naplnéna na 61-94 %. V potaz byl vzat i predpokladany
vyvoj vékové kategorie zakt zakladnich skol. Za nezavazné bylo oznaceno souhlasné
stanovisko obce a za nerozhodné zménéné stanovisko krajského Gradu. Pro nedostatek
potreby dalsich vzdélavacich zatizeni v misté byla zadost zamitnuta. Stézovatelkou podany
rozklad ministr zamitl opét s poukazem na to, ze v daném misté neni potfebna nova
zakladni skola. Pripomnél i moznost vyuky nabozenstvi na stavajicich skolach.
Dlouhodoby zameér pak oznacil za odpovidajici § 9 odst. 3 skolského zakona a vyhlasce
¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zaméra a vyrocnich zprav.
Rozhodnuti nepovazoval ani zarozporné se zakonem ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spoleénosti.

IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[3]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku vychazel zpravni upravy a rovnéz
z dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Moravskoslezského
kraje, konkrétné zjeho bodu 2.2.2, podle néhoz ke vzniku nové Skoly ma dojit pouze

I8 v v 4 v 4 ’ Vv ’ 4 4 ’
vyjimecné, na zakladé prokazané potreby a sohledem na aktualni podminky v dané
lokalité. Vyjadfil nazor, ze poskytovani skolskych sluzeb je verejnou sluzbou
dlouhodobého charakteru, za niz stat nese urcitou odpovédnost. Organ, ktery vede rejstiik
skol a skolskych zatizeni, musi posoudit soulad s dlouhodobymi zaméry Ceské republiky a

v/ v 4 . VeV \4 4 . / / . / . 4 . v
ptislusného kraje, pficemz bere v ivahu demograficky vyvoj a vyvoj na trhu prace. Stejné
tak posuzuje predpoklady pro fadnou ¢innost $koly po strance personalni, materialni a
financni a zkouma také pravdivost udaji uvedenych v zadosti. Méstsky soud oznacil zavéry
spravnich organt za souladné sdlouhodobymi zaméry, zejména proto, ze kapacity
zakladnich  skol jsou vrepublikovém méritku dostacujici, stejné tak jako
v Moravskoslezském kraji. Za nepodstatny povazoval méstsky soud senatorsky navrh na
zruseni § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zakona, nebot jak spravni organy, tak i soudy jsou
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vazany platnou pravni Gpravou. K zavaznosti skolského zakona bez ohledu na zfizovatele
skoly poukazal na rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 27.7.2011,
¢.j. 1 As 53/2011 - 109 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
Kasalni stiznost

[4]  Stézovatelka kasacni stiznosti vytyka méstskému soudu nespravny pravni nazor ve

’ ’ v 7 V7 ’ ’ ’ . v «
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)
a vady fizeni ve smyslu pism. b) téhoz ustanoveni.

[5]  Nespravné pravni posouzeni shledava ve vyznamu, ktery méstsky soud pfiznal
dlouhodobému zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Moravskoslezskeho kraje.
Jeho pozadavek na vyjimeénost zapisu nové zakladni skoly do rejstiiku skolskych zatizeni
povazuje za neurdity a rozporny s kogentnimi ustanovenimi zakona; to totiz v podstaté
vylucuje vznik nové skoly. Stézovatelka prokazala zajem na vzniku skoly jednak ze strany
rodict, jednak souhlasnymi stanovisky mistnich organa na Grovni mésta 1 kraje. Pokud jde
o mistni podminky, neni vdané lokalité jina sSkola nabizejici vzdélani v duchu
krestanskych hodnot. Kapacita stavajicich $kol byla uréena v minulosti a neodrazi soucasné
naroky na vzdélavaci proces. Postup spravnich organd povazuje za projev libovule
opomijejici potfeby obyvatel daného regionu. Stézovatelka pak povazuje za nedostateéné
vyporadani zaloby méstskym soudem, zejména pokud jde o body IIL., V., VL. a IX. zaloby.
Podotyka, ze méstsky soud pouze prevzal nazory spravnich organd. Rozhodovani o
vzniku nové skoly nelze redukovat jen na kapacitni hledisko. Proto navrhuje zruseni
napadeného rozsudku i rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

Vyjadteni Zalovaného

[6] Zalovany povazuje rozsudek meéstskeho soudu za prezkoumatelny, zakonny a
reagujici na vsechny zalobni namitky. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Zalovany trva
na tom, ze zamér stézovatelky je v rozporu s dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje
V17 4 4 M 4 4 v / Vv
vzdélavaci soustavy Moravskoslezského kraje 2016. Nebyla prokazana potteba nove skoly
a stanoviska mistnich organd nejsou pro rozhodnuti zavazna. Republikovy i krajské
zaméry vzdélavani nerozliSuji mezi zfizovateli skol, a proto pravni povaha ztizovatele ani
charakter vyuky nehraji roli. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Replika stézovatelky

[71  Stézovatelka replikovala, ze povazuje za porusené ustanoveni § 148 odst. 3
skolského zakona a je nazoru, ze zakonné pozadavky splnila. Dlouhodoby zamér

V17 / 4 M V17 4 / M v o v 7/
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Moravskoslezského kraje povazuje za koncepéni
dokument, ktery by nemél urcovat, které skoly lze povolit. V tom zamér povazuje za
rozporny se zakonem.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
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IV.1. Podminky projednani kasalni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatkou. Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna a projednatelna.

[9]  Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

IV.2. Posouzeni divodnosti kasa¢nich namitek

[10]  Stézovatelka podradila své kasaéni namitky kasa¢nim divodim podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Navic méstskému soudu vytyka nevyporadani zalobnich namitek, coz
spada pod kasalni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[11] Ptredné je tfeba posoudit divodnost namitky neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebotf zpravidla jen u prezkoumatelného rozsudku lze posoudit divodnost
dalsich kasa¢nich namitek. Za dtvod nepfezkoumatelnosti je treba povazovat i opomenuti
"4 ’ /7 Vv 4 o . . \4 4 4 /
vyporadani zalobnich bodd, pokud je v nich obsazena argumentace, ktera ma vyznam pro
rozhodnuti o zalobé. Stézovatelka neptrezkoumatelnost spatfuje v nedostate¢ném
vyporadani zalobnich boda III., V., VI. a IX. Z porovnani obsahu téchto zalobnich
namitek a odtvodnéni rozsudku méstského soudu plyne nasledujici:

[12] 'V casu II. zaloby stézovatelka napada skutecnost, ze ministerstvo pristupuje
k zadostem restriktivné, coz nevyplyva z zadného pravniho predpisu, naopak z ¢l. 16
Listiny zakladnich prav a svobod plyne moznost omezeni jen na zakladé pravniho
predpisu. K tomu méstsky soud odkazal na dlouhodobé zaméry, podle nichz je povoleni
nové skoly spise vyjimecné; to lze povazovat za reakci na danou zalobni namitku.

[13] 'V ¢asti V. zaloby stézovatelka namitala, Ze dostatek vyucovaci kapacity neznamena
dostate¢nou nabidku vzdélavani, nebot je rozhodna i kvalita a pestrost nabidky. Dostatek
skol verejnych zfizovatela by tak mohl vyloudit skoly neverejnych ztizovatel presto, ze
nabizi odlisny zpusob vzdélavani. Kapacitu vetejnych skol lze ptitom snizit ve prospéch
neverejnych zfizovatell, coz muze prinést Gsporu vefejnych prostiedkd. Kromé toho
dlouhodoby zamér predpoklada i Gpravu kapacity. Za odpovidajici argumentaci méstského
soudu ktéto zalobni namitce lze povazovat citaci zrozsudku tohoto soudu
¢.j. 1 As53/2011-79 o jednotné dpravé poskytovani vzdélavani plynouci z §§ 146-148
skolského zakona.

[14] V casti VL zaloby stézovatelka namitla, ze kapacita skol byla stanovena v minulosti,
kdy byly na vyuku kladeny nizsi naroky, napf. co do poctu zaku ve tfidé, existenci
. q. , v v/ v . ~ ’ vV ,
specializovanych uleben, laboratofi, potfeby inkluze. Zalovany rovnéz nebral v dvahu
skoly, jejichz kapacita je naplnéna. Méstsky soud v odst. 58 rozsudku pojednal o tom, ze
charakter vzdélavani ve vztahu k zakonnym kritériim rozpracovanym v dlouhodobych
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zamérech postrada vyznam, nebot pozadavky na dodrzovani shodného ramcového
vzdélavaciho programu podle § 5 skolského zakona se tykaji vSech skolskych zatizeni.

[15] V casti IX. zaloby stézovatelka zminuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 4. 2016, ¢.j. 10 A 15/2016 - 42, s tim, ze na néj poukazuje zalovany pfesto, ze timto
rozsudkem bylo jeho rozhodnuti v obdobné véci zruseno. Cituje zného zejména
W4 4 4 4 i v v 4 v 4 i v 4 /
nevyporadani se s namitkou uprednostnéni naplnéni kapacity pred vhodnosti vyuky
v/ v v/ o S / M o W4 4 4 4 i
v mensim poctu zaka s ohledem na efektivitu vyuky jazykd, nevyporadani se s namitkou
branéni rozvoji alternativnich forem vzdélavani, a s namitkou pozadavku rodi¢t na urcity
zpusob vzdélavani. Tyto namitky stézovatelka rovnéz uplatnila v zalobé vici rozhodnuti
\4 /4 v P v 4 4 i v M v 4 /
zalovaného. Odpovéd’ na tuto zalobni namitku lze spatfovat jen v popreni vyznamu
stanovisek mistnich ¢i krajskych organt a dale ve znéni odst. 58 a 59 napadeného rozsudku.
v v v / / v ./ Ve o * v 4
Je ovSem pravdou, ze se méstsky soud vyslovné nevyjadfil k odkazu na sviy predchozi
rozsudek sp.zn. 10 A 15/2016, jimz bylo jiné rozhodnuti zalovaného zruseno jako
neprezkoumatelné. Jedna se o pochybeni meéstského soudu, nebot zasadou soudniho
rozhodovani je, aby v obdobnych vécech bylo rozhodovano obdobné. Bylo na méstském
soudu, pokud se od predchoziho rozsudku odchylil, aby vyslovné uvedl, ze se o obdobné
véci nejedna a co jej k takovému zavéru vede. Namisto toho se méstsky soud pouze obecné
./ Ve v 4 4 v/ v v / /4 v v v
vyjadfil, Ze v nyni posuzovaném pfipadé zalovany rozhodoval na zakladé dostatecné
**V_V /4 v 4 Vv o /4 / 4 M 4
zjisténého skuteéného stavu véci, respektoval zakonny procesni postup a jeho rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem. Nedostatecné vyporadani se s prejudikaturou téhoz
soudu v$ak muze byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku jen tehdy, pokud by toto
opomenuti mohlo vést kjinému vyroku rozsudku. Nejvyssi spravni soud z citace
stézovatelkou oznaleného rozsudku shledava, zZe dGvodem ke zruseni rozhodnuti
zalovaného mél byt nedostatek skutkovych zjisténi a posouzeni konkrétnich namitek a
uprednostnéni dlouhodobého zaméru zalovanym. Konkrétni skutkova zjisténi v tamni véci
lze tézko v tomto kasacnim fizeni posoudit. Pokud jde o vyznam dlouhodobého zaméru
pro tizeni o zapis skoly do rejstfiku, byl v mezidobi posouzen Ustavnim soudem, jak bude
dale podrobnéji uvedeno. Na tomto misté vsak je tfeba konstatovat, ze pochybeni
méstského soudu ve vztahu knevyporadani se s jeho predchozim rozsudkem
sp. zn. 10 A 15/2016 by nemélo za nasledek nespravné vécné rozhodnuti.

[16] Vyporadani se s ostatnimi zalobnimi namitkami v napadeném rozsudku povazuje
Nejvyssi spravni soud za dostatecné. Pokud jde o rozsah argumentace méstskeho soudu, je
treba vychazet z ustalené judikatury, podle niz povinnost organt vefejné moci (véetné
4 o M 4 4 /7 V7 v o . . . \
organd moci soudni) sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd’ na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Organ vefejné moci
na urditou namitku maze reagovat i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
/4 v Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4 4 M M / Vv 4
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, tim se s namitkami ucastnika
fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptrezkoumatelnost. Podstatné je,
4 4 4 Ve 4 v 4 4 A v i 4 4 i /4 i i
aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
UCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢. .9 Afs 70/2008 - 13), zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
’ M /v 4 v/ 4 v/ v 4 Ve vV / M
namitky Gcastnika fizeni, pfipadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je



2 As 69/2019

akceptovatelné i odpovéd implicitni (srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu - usnesent ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09, [dostupné, stejné jako dal$i niZe citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu, na http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvy$iiho
spravntho  soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j.4 Ads58/2011-72). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtivodnéni soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni, a toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou
oporu vyroku rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu ,/nfent porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze
dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, ¢i usnesent
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 -
76). Ktomu lze jen dodat, Ze nepfezkoumatelnost rozsudku nezaklada, pokud se
krajsky/méstsky soud prikloni k argumentaci spravniho organu, povazuje-li ji za spravnou;
navic vdaném pfipadé odivodnéni napadeného rozsudku nestoji pouze na potvrzeni
spravnosti divodu zalovaného, ale obsahuje 1 vlastni argumentaci soudu.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku ani jiné pochybeni,
pro néz by mél tento rozsudek zrusit pro neprezkoumatelnost. Nazor stézovatelky
v 4 */ v 4 4 4 4 M 4 v/ 7 /v 4 v ..
na nedostatecné vyjadreni k zalobnim namitkam spociva spise v nesouhlasu s tim, Ze jim
nebyla pfiznana relevance vedouci ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Pohledem kasa¢nich
namitek neni rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud sam neshledal dtvod neptrezkoumatelnosti, k némuz by
byl povinen prihlédnout z moci Gredni (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Pokud jde o spravnost posouzeni pravni otazky soudem, je tfeba vychazet
z rozhodné pravni Gpravy. Zalovany vede rejsttik $kol a $kolskych zatizeni podle § 143
odst. 2 skolského zakona, pficemz v ném vede Udaje o skolach a skolskych zafizeni jak
ztizenych ministerstvem, tak i registrovanymi cirkvemi nebo nabozenskymi spole¢nostmi,
kterym bylo ptiznino opravnéni (...). Zadost o zapis $koly se posuzuje podle § 148 odst. 1
skolského zakona a rozhoduje o ni organ, ktery vede rejstrik skol a skolskych zarizeni.
Duvody pro zamitnuti zadosti jsou uvedeny v odst. 2, 3 a 4 téhoz ustanoveni. V daném
ptipadé zalovany shledal dvod, pro ktery nelze zadosti vyhovét, v § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona, podle néhoz se zadost po posouzeni zamitne, pokud neni v souladu
s dlouhodobym zimérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo
ptislusného kraje.

[19] V dobé rozhodovani méstského soudu dosud nebylo Ustavnim soudem rozhodnuto
o navrhu skupiny senatorti na zruseni tohoto ustanoveni. Nejvyssi spravai soud konstatuje,
Ye nilezem ze dne 9.7.2019, sp. zn. PL. US 34/17, byl navrh zamitnut. Tento nélez je
vyznamny i pro toto kasacni fizeni. Navrh na zruseni citovaného ustanoveni totiz stal na
podobné argumentaci jako zaloba a kasacni stiznost v dané véci. Navrhovatelé poukazovali
na to, ze jak celostatni, tak krajsky dlouhodoby zamér znemoznuji vznik novych skol, a to
pouze z kapacitnich dtvodd, a neumoznuji posouzeni jinych kritérii, jako je kvalita
vzdélavani, koncepce $koly, poskytnuti alternativ apod. Ustavni soud poukizal na
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skutednost, ze pravo na vzdélavani obsazené v ¢l. 33 Listiny patfi mezi socialni prava, tedy
. ’ .o (VY 2 7 ’ 4 o v M M
mezi prava, jichz je mozno se domahat pouze v mezich zakonu (¢l. 41 odst. 1 Listiny), a to
tak, aby byl zachovan jisty minimalni standard téchto socialnich prav. Pfi prezkumu se
proto nepouziva test proporcionality, ale test rozumnosti (racionality). Ustavai soud
postupoval podle jeho Ctyt kritérii, ktera vymezil v odst. 43 (1. vymezeni smyslu a
A 4 4 4 4 / 4 /4 M
podstaty socialnitho prava, 2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence
A 4 4 4 4 4 / M L. 4 4 Ve /
socialniho prava, 3. posouzeni, zda zakonna Uprava sleduje legitimni cil, 4. zda uzity
zakonny prostiedek je rozumny/racionalni). Dospél k nasledujicim zavéram:

[20] DPresto, ze navrh na zruseni predmétného ustanoveni skolského zakona byl podan
v . / v o 1 1" ’ v / ’
ve prospéch vzniku soukromych skol, zduraznil Ustavni soud, Ze se napadené ustanoveni
. v v v / v/ / . e v . I3 ’
vztahuje na vSechny skoly a Skolska zatizeni, bez ohledu na jejich vefejnopravni
¢1 soukromopravni povahu. Je povinnosti statu vytvorit adekvatni systém vzdélavacich
instituci zajistujicich kazdému efektivni pristup ke vzdélavani. Tato jeho povinnost se
odrazi v jeho vysadnim postaveni pfi urCovani institucionalni struktury vzdélavaci
soustavy. Napadené wustanoveni predpokladajici soulad s celostatnim dlouhodobym
4 v 4 M / 4 4 v vV M v v i
zamérem a relevantnim krajskym dlouhodobym zamérem neznemozruje plosné vznik
nestatnich skol, je-li aplikovan shodné na skoly statni i nestatni. Sleduje legitimni cil a nent
svévolnym zasadnim snizenim standardu zakladnich prav. Prostrednictvim dlouhodobych
zameéru se realizuje politicka koncepce prava navzdélavani. Ustavni soud nakonec
konstatoval, ze dany postup, byt neni jedinym moznym ¢i nejlep$im, je racionalnim
prostredkem zajisténi vzdélavaci soustavy. Podminéni zapisu do rejstriku skol a skolskych
v/ 4 / M 4 v eV e 4 V17 4 4 V17 4
zatizeni souladem s dlouhodobymi zaméry zajistuje pravo na vzdélavani podle vzdélavaci
politiky formulované, v ramci ustavnich mantineld, v dlouhodobych zamérech. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze z této strucné rekapitulace nalezu (blize jeho odst. 43 - 60), je
A 4 M v P v 7 /4 i YV /7 / i / / M Ve 4 4
ztejma 1 odpovéd na kasacni namitky smérujici proti vyznamu, ktery je prikladan
dlouhodobym zamértm pti rozhodovani.

[21]  Ustavni soud se v nalezu sp. zn. Pl. US 34/17 dale zabyval otazkou omezen{ vzniku
nestatnich Skol z kapacitnich duvodt a uzavrel, ze jde o legitimni kritérium regulace
vzdélavaci soustavy, jehoz disledkem neni zanik nestatnich skol (blize odst. 62 nalezu).
Stejné tak Ustavni soud neshledal poruseni &l. 4. odst. 2 Listiny, presto, Ze se jedna o urdité
omezeni, které neplyne primo ze zakona, ale zpodzakonného predpisu, ktery je
konkretizaci upravy provedené v zakladnich rysech zakonem (odst. 64, 65 nalezu).
Dlouhodobé zaméry oznacil za strategické plany, které na urovni celostatni i krajské
predstavuji svym obsahem strategické plany strednédobé a dlouhodobé koncepce rozvoje
vzdélavani a vzdélavaci soustavy, pri¢emz kombinuji odbornou i politickou stranku (zde
Ustavni soud odkizal na rozsudek Nejvy¥iho spriavniho soudu ze dne 28.3.2018,
& j.2 As 312/2017 - 34). Ustavni soud zavaznost dlouhodobych plant dile dovodil ze
samotné podstaty § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona, z§ 9 skolského zakona,
z procesnich pravidel jejich vzniku a obsahu a z vytyleni zakladnich zasad vzdélavacich
potfeb v § 2 odst. 2 skolského zakona. Aktualnost a reflexe zmén a novych pozadavki na
vzdélavani pak zajistuje lasové omezeni dlouhodobych zaméra. Vyloudil, Ze by existence
dlouhodobych zamért porudovala princip délby moci. Ustavni soud pak zdtraznil i soulad
pravni upravy s mezinarodnimi zavazky a judikaturou ESLP (blize odst. 63 - 74 nalezu).
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[22]  Jak vyse uvedeno, vyplyva z nalezu odpovéd’ na vétsinu kasacnich namitek, a to 1
téch, které sméfuji proti odivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Jestlize tedy plénum
Ustavniho soudu akceptovalo tistavnost § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zikona a soudasné
akceptovalo 1 zdkonnost jim vytyc¢eného kritéria, a¢ neni stanoveno pfimo zikonem, zbyva
k posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, zda bylo toto kritérium respektovano. Je jim
soulad s dlouhodobym zimérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky
nebo prislusného kraje. V daném ptipadé bylo rozhodnuti opfeno zejména o dlouhodoby
zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Moravskoslezského kraje 2016 (dostupny
na https://www.msk.cz/cz/skolstvi/dlouhodobe-zamery-40555/).  Predné je  treba
konstatovat, ze dlouhodoby zamér odpovida pozadavkim stanovenym v § 9 odst. 3
skolského zakona ivyhlasky ¢ 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych
zaméri a vyroCnich zprav; obsahuje analyzu vzdélavaci soustavy v kraji a stanovuje na
zakladé predpokladaného demografického vyvoje, vyvoje na trhu prace a zaméru dalsiho
rozvoje kraje zejména cile a Ukoly pro jednotlivé oblasti vzdélavani, strukturu vzdélavaci
nabidky, predevsim strukturu obort vzdélani, druht, popfipadé typt skol a skolskych
zafizeni a jejich kapacitu a navrh na financovani vzdélavani a skolskych sluzeb v kraji. V ¢l.
2.2.2., ktery vychazi z Gdaju o vyvoji celkového pocétu zaka zikladnich skol a z poctu
stavajicich zakladnich $kol, je konstatovano, ze vznik nové skoly bude povolen jen
vyjimecné na zakladé prokazané potreby a sohledem na aktuilni podminky. Toto
kritérium pusobi vidi veskerym skolam bez ohledu na jejich zfizovatele a nelze je
povazovat za diskriminujici viéi cirkevnim Skolam; ostatné stézovatelka ani netvrdi, ze by
v téze dobé byla povolena v daném {zemi jina skola. Pokud jde o toto kritérium, shledal je
Ustavn{ soud v nalezu sp. zn. PL. US 34/17 tGstavné konformnim. Je pravdou, Ze dany
dlouhodoby zamér v témze ¢lanku pocita s Gpravou kapacit stavajicich zakladnich skol,
ovéem opét je to jen za podminky aktuilni potreby. StéZzovatelce nelze prisvédlit, ze je
dlouhodoby zamér zastaraly, podle § 9 odst. 4 skolského zakona se dlouhodobé zaméry
vyhodnocuji jednou za ¢étyti roky a v daném pripadé také predchozi dlouhodoby zamér
Moravskoslezského kraje je zroku 2012. Skolsky zikon také v § 10 predpoklada
kazdorolni zpracovani vyrocnich zprav o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v kraji, které
podle § 4 vyhl. ¢ 15/2005 Sb. obsahuji jeji hodnoceni bez ohledu na ztizovatele a
hodnoceni naplnéni dlouhodobého zaméru v kraji. Pro apravu kapacity zakladnich skol
v dobé Géinnosti dlouhodobého planu by bylo tfeba shledat a konkretizovat zménu
aktualni potteby, ktera musi byt podlozena konkrétnimi poznatky, jejichz zdrojem mohou
byt jak uvedené vyro¢ni zpravy, tak i poznatky z ¢innosti Ceské $kolni inspekce (§ 174
$kolského zakona), & jiné poznatky véetné podnétd & stiznosti oblant. Uprava kapacit
tézko muze byt podminéna nazorem nového ztizovatele, ze jim provozovana skola bude
poskytovat kvalitnéjsi vyuku nez skoly stavajici. Pfitom nelze prehlizet, ze takova Gprava
kapacit by nemusela byt ptijatelna pro jiny okruh prijemct této vefejné sluzby, coz je
treba rovnéz vazit. Nazory stézovatelky, ze stavajici skoly v regionu poskytuji vzdélavani
zpusobem neodpovidajicim soucasnym pozadavkium na kvalitu vzdélavani, je nepodlozeny.
Neni ani tkolem soudu, aby v rozsudku prezentovaly vlastni nazory na systém vzdélavani,
pokud odpovida zakonu a Ustavni soud jej shledal {istavné konformnim.

[23] Vzdélavani je podle § 2 odst. 3 skolského zakona vefejnou sluzbou a must jako celek
naplnovat zasady stanovené v odst. 1 téhoz ustanoveni, mezi néz patfi mj. zasada rovného
ptistupu ke vzdélavani, zasada vzajemné tucty a respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity
a dustojnosti vSech ulastniku vzdélavani, zasada zdokonalovani procesu vzdélavani na

4 v / o \4 / v v / / .. Ve V7 V 4 4
zakladé vysledkd dosazenych ve védé, vyzkumu a vyvoji a co nejsirsitho uplatnovani
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Géinnych modernich pedagogickych pfistupt a metod. Stejné tak musi veskeré vzdélavani
plnit cile plynouci z odst. 2 téhoz ustanoveni, mezi néz patfi napt. i rozvoj osobnosti
¢lovéka a jeho vybaveni poznavacimi a socialnimi zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi
hodnotami pro osobni a obdansky zivot, vykon povolani nebo pracovni cinnosti,
pochopeni a uplatfiovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav a
svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost, pochopeni a uplatiiovani
principu rovnosti zen a muzu ve spolecnosti, utvareni védomi narodni a statni prislusnosti
a respektu k etnické, narodnostni, kulturni, jazykové a nabozenské identité kazdého atd.
Zasady a cile, které stézovatelka pfisuzuje ji planovanému vzdélavani, tedy maji byt
naplnény vsemi skolami. Stézovatelka jako cirkevni subjekt ma pochopitelné 1 zijem na
vzdélavani v nabozenstvi (jak sama uvadi ,,v duchu kfestanskych hodnot®), ale ani to nent
vysadou cirkvi ztizovanych skol, nebot podle 15 $kolského zakona upravujictho vyuku
nabozenstvi tuto mohou poskytovat nejen cirkevni skoly (odst. 1), ale i $koly ztizované
statem {1 jinym zrizovatelem za podminek stanovenych vodst. 2, a to zpusobem
uvedenym v odst. 3. Nezapsani skoly, jiz minila stézovatelka zfidit, do rejstriku, proto
nelze povazovat za poruseni prava svobodné projevovat své nabozenstvi mj. i vyuc¢ovanim
a neni tak porusenim ¢l. 16 Listiny.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

[24] Méstsky soud se tedy dostatecné a v souladu se zakonem i predchozi judikaturou
Nejvyssiho spravnitho soudu vyporadal se stézovatelcinou zalobou. Jim provedené
posouzeni pravni otazky je vsouladu se zakonem, pfiemz tUstavni konformita
rozhodnych ustanoveni byla potvrzena vySe citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn.

Pl. US 34/17.

[25] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il zadné u uplatnénych kasa¢nich namitek, proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta druha zamitl jako nedavodnou.

[26] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti

/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 - vV 4 v / M

Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly
4 v 7/ v/ 4 v/ / 4 v A vV / V. / Ve

s timto kasa¢nim rizenim zadné naklady presahujici jeho béznou uredni ¢innost; proto mu

soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



