2 Azs 374/2018 - 31

USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: H. H. N., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdind 1634/3, Praha 4, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 9.8.2017, ¢.j. MV-84304-4/SO-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.9. 2018,

¢.j. 30 A 162/2017 - 73,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000

K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni, k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Marka

Sedlaka.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 19.11.2018 dorucena kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018,
¢. .30 A 162/2017 - 73. Tato kasalni stiznost vSak neobsahovala vSechny nalezitosti
podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[2]  Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 374/2018 - 21,
stézovatele vyzval podle § 106 odst. 3 s. f.s., aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak, ze uvede, vjakém rozsahu rozhodnuti
krajského soudu napada a z jakych divodu byla kasacni stiznost podana, a tyto duvody
skutkové a pravné konkretizuje.
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[3]  Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky
dne 6. 12. 2018. Posledni den stanovené meési¢ni lhuty pro doplnéni kasa¢ni stiznosti by
pripadl na nedéli dne 6. 1. 2019 (§ 40 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.). S ohledem na § 40
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. bylo vSak poslednim dnem stanovené lhtty pondéli dne
7. 1.2019.

[4]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 3. 1. 2019 stézovatelovo podani oznacené jako
wDoplnéni kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018,
CV] 30A4 162/2017-73¢.

[5] Dle § 104 odst. 4 s. 1. s. ,Kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v 7izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti mda byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.“

[6]  Kasa¢ni namitky uplatnéné stéZzovatelem nesméfuji do predmétu fizeni vedeného ve
/ Vv 4 v . v . / M v v vV
vyse uvedené véci pred krajskym soudem a nebyly ani vzneseny v zalobé. Stézovatel tak
nevymezil rozsah prezkumu napadeného rozsudku krajského soudu ani konkrétni vécna a
4 4 . . v Vv / / 4 v / v 4 4
pravni hlediska, z nichz by mél byt napadeny rozsudek posuzovan. Je mozné, ze pravni
4 Vv v 4 / N4 .. B Vv - 4 M N4
zastupce stézovatele omylem zaslal doplnéni tykajici se jiné jeho véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu, a sice pod sp. zn. 2 Azs 390/2018. S ohledem na obecnost argumentace
v kasaéni stiznosti vsak to nelze fici s jistotou.

[71  Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a zasadou vigilantibus inra
(viz naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 13.4.2004, C.j.3 Azs 18/2004 - 47;
vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz).
Stézovatel tak ma, mimo jiné, povinnost oznalit rozsah napadeni rozhodnuti krajského
soudu askutkové apravni divody jeho tvrzené nezakonnosti; takovym rozsahem a
dtvody kasaéni stiznosti (s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 3 vétou za stfednikem s. .
s. a § 109 odst. 4 vétou za strednikem s. f. s.) je pak Nejvyssi spravni soud vazan. V
rozsudku rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005 - 58,
publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, se k tomu podava, ze ,[l1icens skutkovyjch okolnosti
v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitébo drubu miize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelmjm popisem. Zalobce je té povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, sikoni, #vah, hodnoceni & zdvéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, proc¢ se md jednat o
nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemaize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se jednat o
pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zvetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i
okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢&i okolnosti povazuje
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Zalobce za ziklad jim tvrzené nezdkomnosti. Tyto zavéry lze priméfené vztahnout i na
nalezitosti kasacni stiznosti.

[8]  Stézovatel nedoplnil kasa¢ni stiznost tak, aby ji bylo mozno vécné projednat,

)/ v 4 V4 4 M o4 v v v/ 4 v . /
nebot jim uplatnéné kasaéni namitky se zcela mijeji s predmétem fizeni pred krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze bez
doplnéni kasacni stiznosti neni mozné v rizeni o ni pokracovat (o ¢emz byl stézovatel také
ve vy$e uvedeném usneseni poucen), a proto jeho kasaéni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5
s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s.

[91 O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[10] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5000 K¢ stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni soud
vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek, bylli navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



