8 Azs 351/2018-50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Alese
Sabola a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: B. V. H., zastoupeného Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 101/5, Praha 1, prot
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 9. 5. 2018, ¢j. 110653-3/2018-OPL, v fizeni
o kasaén{ stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 10. 2018, ¢j. 15 A 110/2018-74,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Projednavana véc se tyka zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizincG®). Zalobce pozidal o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny a v té souvislosti zaroven podal zadost
o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadost
odtvodnil tim, e pobyva na tizemi Ceské republiky s manZelkou a dvéma nezletilymi
dcerami narozenymi v roce 2012 a 2014, odcestovani do Vietnamu za Ucelem podani
zadosti o povoleni k pobytu a vyckani na jeji vyfizeni by nepfiméfenym zptsobem zasahlo
rodinné vazby Zalobce. ManZelka a dcery maji na Gizemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt, Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni. Zadost o
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upusténi od osobniho podani dal zalobce dale do souvislosti se situaci na zastupitelském
/ V. .. o M / . v/ i 4 / V. Veey 4 4
Ufadu v Hanoji a se zpusobem, jakym jsou zadosti timto Gradem prijimany a dale
zpracovavany.

[2] Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile rovnéz ,zastupitelsky irad®)
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2018, ¢j. 1008/2018-HANOKO-3, zadost zalobce o upusténi od
osobniho podani zamitlo a fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zastavilo.
Proti jeho rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen
wkrajsky soud”) pak byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného.

II.  Shrnuti odiivodnéni napadeného rozsudku

[3]  Dle krajského soudu spravni organy v projednavané véci dostateCné vymezily
neurlity praval pojem ,odivodnéné pripady“, a z tohoto vymezeni pak vychazely pri
zkoumani jednotlivych davodu predestrenych zalobcem. Krajsky soud nesouhlasil
s namitkou zalobce, Ze spravni organy omezily neurcity pravni pojem ,odsivodnéné
pripady“ toliko na zdravotni divody.

[4] Ktvrzeni zalobce, ze podat zadost o pobyt na zastupitelském uradé je témér
nemozné, pri¢emz Ministerstvo vnitra neni zpravidla schopno dodrzet lhaty pro vyfizeni
A4 M M / v / 4 v/ 4 M v v o i v
zadosti, krajsky soud uvedl, ze ve spravnim fizeni ani v zalobé vibec netvrdil, ze by se o
sjednani terminu pokusil, natoz aby takoveé pokusy dolozil. Termin mohl sjednat i z Gzemi
Ceskeé republiky. Zalobce vibec ve spravnim fizeni netvrdil, Ze by se snazil sjednat termin
osobniho podani zadosti u zastupitelského uradu, jak predvida zakon o pobytu cizinct.
Aby bylo mozno hovotit o tom, ze si zalobce nemohl sjednat termin v pfiméfené dobé a
lidsky dastojnym zptsobem, musel by o registraci terminu alesponn pokusit a takové
/ vV / Ve 4 4 M 4 v M 4 ./
neuspesne pokusy dolozit. Ze spravniho spisu se takové skutecnosti nepodavaj.

[5]  Za takové situace krajsky soud potvrdil zavér spravnich organt, ze nepodlozené
tvrzeni zalobce o tom, Ze je témér nemozné si sjednat termin k osobnimu podani zadosti o
pobyt na zastupitelském Gfadé, nemize byt odivodnénym pripadem ve smyslu § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. V piipadé zalobce tedy neexistovala pfekazka na strané
zastupitelského Gradu, kterd by mu branila Zadost osobné podat. Nerozhodna je podle
krajského soudu i obecna argumentace zalobce tykajici se dodrzovani lhit pro vydani
rozhodnuti Ministerstvem vnitra. Tato skuteCnost se totiz netyka tGfedni dinnosti
zastupitelského Gradu pii podavani zadosti o pobyt, ale jiného organu, na jehoz postup v
konkrétnich fizenich nema zastupitelsky arad vliv.

[6] K davodu spoéivajicimu v nepfiméfeném zasahu do rodinnych vazeb zalobce
v Ceské republice se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce dlouhodobé
/1 / 7 A ’ . / / v/ V. V. 7 ’
pobyva na tizemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, a upusténim od osobniho
podani zadosti by byl zna¢né zvyhodnén oproti ostatnim zajemcim o pobytova opravnéni
o v . . . o ’ . o / . /
pouze z toho duvodu, ze se v minulosti dopustil protipravniho jednani. Dale krajsky soud
konstatoval, Ze tvrzené rodinné divody, spocivajici v podnikani manzelky a v pééi o
nezletilé déti, zalobci nebrani ve splnéni povinnosti osobniho podani zadosti. Rodina
4 oV /I Ve VvV, M v/ * vV Ve M Vv o 4 . 4 v 4
zalobce muze péci o déti v jeho nepfitomnosti resit (stejné jako ostatni rodiny) umisténim
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déti do skolky nebo péci o déti na prechodnou dobu na komerc¢nim zakladé. Zalobce navic
nijak nedolozil ekonomickou situaci své rodiny.

[71  Krajsky soud doplnil, ze v pripadé vycestovani zalobce dojde po omezenou dobu
k zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, ptjde vsak z hlediska legalizace jeho
pobytu o nezbytny a naprosto minimalni dasledek jeho protipravniho setrvavani na izemi
Ceské republiky. Zalobce spoléhal na svou nevyhostitelnost v désledku své rozrastajici se
rodiny a deklarované potreby péce o ni. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 As 102/2013-31, ¢. 106/2013 Sb. NSS, z néhoz
plyne, Ze v pipadech, kdy cizinec svijj rodinny Zivot v Ceské republice zaloz{ s védomim
svého nelegalnitho pobytu na dzemi Ceské republiky, rozhodnuti o jeho p¥padném
spravnim vyhosténi bude predstavovat nepriméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota jen vyjimeéné. O to vice pak dany zavér plati v pripadé vycestovani
z Gizemi Ceské republiky za Géelem osobniho podani Zadosti. Krajsky soud proto neshledal
rozhodnuti spravnich organu za rozporna s ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 3 a
9 Umluvy o pravech ditéte & ¢. 5 odst. 5 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na sloudent
rodiny, tedy vydana v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte.

[8]  Neduvodnou krajsky soud shledal 1 namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani
spocivajici v tom, ze zastupitelsky Gfad v Sanghaji mél v jedné pravné a skutkové obdobné

v . V_V 4 4 4 /7 N7/ M 4
véci rozhodnout o upusténi od osobniho podani zadosti, resp. v postupu Velvyslanectvi
Ceskeé republiky v Ulanbataru tykajici se upusténi od osobniho podani zadatelky o pobyrt,
jejiz tehotenstvi bylo indikovano jako rizikove.

II.  Shrnuti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti

[9]  Proti rozsudku podal zalobce (dale ,stéZovatel) kasacni stiznost. Stézovatel predné
1.7 v v/ 4 4 4 M M / / vV
namita neprezkoumatelnost vyporadani namitek krajskym soudem, ktery se dle stézovatele
uchylil k opakovani nazoru uvedenych zalovanym v napadeném rozhodnuti. Kasacni
stiznost proto ve svych duvodech vétsinou kopiruje zalobni body. V kasacni stiznosti
namita nespravné pravni posouzeni otazky existence divodl pro upusténi povinnosti od
osobniho podani zadosti podle dle § 196d odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud
nedostate¢né interpretoval neurdity pravni pojem ,,odsivodnény pripad®. Skutkové okolnosti
uvadéneé stézovatelem pod takovy pojem podradit lze. Stézovatel namita, ze se krajsky soud
ztotoznil se zavéry spravnich organt, které vSak fakticky za divod pro upusténi od
osobniho podani zidosti povazovaly zejména zdravotni divody. Stézovatel vsak ve
’ 4 v/ 4 4 4 4 o 4 M / . /
spravnim fizeni spravnim organu poskytl voditko, jak skutkovy stav posoudit. Vyklad
Ve _/ 4 4 . N . . o v v 7/
neurciteho pravniho pojmu dovodila judikatura soudt, a to véetné hodnoceni tmyslu
zakonodarce. Nelze proto souhlasit s nazorem krajského soudu, ze Gmysl zikonodarce
dovodit nelze. Stézovatel v kasaéni stiznosti opakuje dasledky trvani na splnéni povinnosti
osobné zadost podat, jak je uvadél pred spravnimi organy a krajskym soudem. Vzhledem
k tomu, ze po odecteni plateb na spravu socialniho zabezpedeni, ¢astek zivotnich minim a
nakladd na bydleni zbyva rodiné 8 060 K¢, je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem
4 v 4 M / v /v 4 4 / **V_V 4 4 4 4 Vo4
zaveér, ze rodinny rozpocet nebude zatizen nakladem vynalozenym na zajisténi hlidani déti.
Dotéen tak bude ivefejny zajem, nebot manzelka stézovatele bude v pfipadé jeho
/7 ’ . /4 . 4 4 ./ 4 4 Vv
odcestovani nucena omezit své podnikani a spolehnout se na socialni davky. Rovnéz budou
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odcestovanim stézovatele dotéena Gstavné a mezinarodné zarudend prava nezletilych déti;
Gstavni a mezinarodni ochrany pfitom poziva i rodinny a soukromy zivot.

[10]  Stézovatel dale namita, ze postup spravnich organu je formalisticky. Vycestovani
stézovatele pouze k predani zadosti, ktera bude opét odeslana do Ceské republiky, nasledné

VA ’ / Vv, ’ o / 7 A / : .
vydani vstupniho viza a prevzeti prukazu k pobytu na dzemi Ceské republiky je
formalistické a predstavuje nepfiméfeny zasah do rodinného zivota stézovatele a jeho
rodiny. K tomuto dusledku se pridava i nefunkcni zastupitelsky Grad, jehoz funkce je navic
pouze administrativni, a obecné znama nedinnost useku statni spravy v pobytovych
fizenich. Krajskému soudu stézovatel vytyka, ze umeéle vyzdvihuje pozici zastupitelského
/ V. [ v / v/ 4 4 4 M i M 4 /
Uradu, ktera je vsak v pobytovych fizenich naprosto formalni a administrativai. Samotné
zjistovani a posouzeni skutkového stavu je v gesci Ministerstva vnitra. Kontakt
zastupitelského Gradu s zadatelem proto nemize byt nenahraditelnym stadiem fizeni.
Stézovatel namita poruseni zasad spravniho fizeni, a to poruSeni povinnosti umoznit
uplatniovat prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad),
povinnosti postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady (§ 6 odst. 2
spravniho fadu) a povinnosti postupovat v souladu svefejnym zajmem (§ 2 odst. 4
spravniho fadu). Organy statni spravy maji slouzit vetejnosti, nikoliv pouze obcanum
Ceske republiky. Praveé takovy zavér vsak 1ze implicitné z odtvodnéni rozsudku krajského
soudu dovodit. V kasacni stiznosti stézovatel opakuje namitku vznesenou jiz v zalobé, tj.

v 4 4 .. 4 v 4 4 4 v/ </ /7 4 M /. IV & ..
poruseni zasady legitimniho olekavani spocivajici v tom, ze zastupitelsky urad v Sanghaji
mél v jedné pravné a skutkové obdobné véci rozhodnout o upusténi od osobniho podani
zadosti, resp. v obdobném postupu Velvyslanectvi Ceské republiky v Ulanbataru.

[11] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Ve vyjadreni k ni se ztotoznil se

zavéry krajského soudu. Doplnil, Ze trvani na osobni pfitomnosti stézovatele pfi podani

zadosti o pobyt nema zadny sank¢ni charakter. Nejde tedy o nucené vycestovani cizince
/ 7 J . /v . / RV / / v -

z uzemi Ceské republiky, s nimz by byl spojen zakaz vstupu na jeji izemi, nybrz jde o
/ ’ e 1N ’ v ’ ’ vV v
zakonnou podminku pro zahajeni fizeni o udéleni pobytu. K tvrzeni stézovatele, ze
zastupitelsky Grad v Hanoji dlouhodobé nezvlada agendu pobytovych fizeni zalovany

. v VvV T4 4 4 /4 / /
upozornil, ze stézovatel vychazi z neaktualniho skutkového stavu, ktery se tykal
objednavaciho systému Visapoint provozovaného do 31. 10. 2017. V soucasné dobé slouzi
k objednavani k osobnimu podani zidosti o povoleni k pobytu e-mailovy systém

. Jaa Ve s R A . ) ’ eV ey g . vv/
objednavani s pouzitim zverejnéného alfanumerického kodu zajistujictho do nejvyssi
v 4 4 / v/ Vo vV Vv M v 4
mozné miry rovny pristup k uchazec¢im. Pokud stézovatel poukazuje na dvé rozhodnuti,
ve kterych bylo od osobniho podani Zadosti upousténo, nelze z takovych izolovanych
ptipadi dovozovat zavedenou a wustilenou rozhodovaci praxi. Zalovany poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 1 Azs 296/2018-35, ktery
se tykal rozhodnuti, jimz byla stézovateli podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu
s o v . s e / . . vv/ / / sev
cizincu ulozena povinnost opustit izemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud se tedy jiz
zabyval otazkou priméfenosti mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota
vV o ’ . . L/ 7 A ’ . VeV v
stézovatele v dasledku rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky, pficemz
bral do Gvahy i situaci na zastupitelském dfadu v Hanoji. V nyni souzené véci by tyto
otazky mély byt Nejvyssim spravnim soudem posouzeny stejné.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[12] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas, osobou opravnénou a
v/ M 4 M v A2 v 7 /v v/ 4 o v 7

mifi proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Davodnost kasacni

stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pritom,

zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o udéleni dlouhodobého viza
s vyjimkou diplomatického nebo zvlistniho viza, Zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na vizemi a Zidost o vyddni povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Podle odstavce 3 véty
prvai a druhé téhoz ustanoveni zastupitelsky irad miiZe v odivodnénych pripadech od
povinnosti osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zidosti cizinec doloZi
diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zddosti. Neupusti-li zastupitelsky sirad
v pFipadé podle véty pruni od povinnosti osobniho podini Zddosti, ¥izeni o Zidosti usnesenim
zastavi.

[15] Nejvyssi spravai soud se zprvu zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Plati totiz, ze neprezkoumatelnym je takovy rozsudek, ktery nenabizi
prostor k vaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Konstantni judikatura zdejsitho soudu oznaluje za neprezkoumatelné zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (napfiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢j.
1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval zadidvodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jdeli o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem
nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se totiz
o objektivni prekazku, ktera kasanimu soudu znemoziuje prezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢. 3 As 60/2014-85). Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal. Krajsky soud ve
svém rozsudku posoudil vSechny pro véc relevantni zalobni namitky. Odtvodnéni
napadeného rozsudku je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich divoda. Je z néj
ztejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Z porovnani
obsahu Zaloby a odtGvodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze zavéry soudu lze
vztahnout na vechny body zaloby. Lze tedy v prvni fadé konstatovat, ze kasalni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz dfive vylozil (srov. zejména rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 30. 5. 2017, &j. 10 Azs 153/2016-52, ¢&. 3601/2017 Sb. NSS), ze zakotveni povinnosti
osobniho podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim neni nesouladné
s Gistavné zaruCenym pravem domahat se stanovenym postupem svého prava u spravnich
organd (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Zejména pokud spravni organy adekvatné vyuzivaji
ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zadosti, neni divodu o dstavni
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konformité povinnosti osobniho podani zadosti o néktera povoleni k pobytim ¢i o
néktera viza jakkoli pochybovat.

[17]  Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu v sobé zahrnuje ,[n]ejen spravni
uvdzent, ale kombinuje je s neurcitym pravnim pojmem "odiivodnény pripad". Tento pojem
nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na odborném posouzeni v
kazdém jednotlivém pripadé. Spravnimu organu je poskytovan prostor pro zhodnoceni, zda
konkrétni situace patvi do rozsabu daného neurcitého pravnibo pojmu, & nikoliv. Mira
Suvdazeni spravniho orginu se zde zamétuje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnocen.
Naplnéni obsabu neurcitého pravnibo pojmu s sebou nese povinnost spravniho organu
rozhodnout zpiisobem, ktery norma predvida.“ (viz rozsudek ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs
213/2018-22).

[18] Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim
podanim je vyjimecna moznost, a bude se jednat predevsim o pripady, kdy by bylo trvani
na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 Azs
77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 10 Azs 219/2015-67, ¢i ze dne 8. 9. 2016, ¢&j. 10 Azs
163/2016-37). Zadatel musi rovné? uvést konkrétni déivody, pro¢ pravé jeho ptipad ma byt
onim ,odivodnénym pripadem®, v némz nema spravni organ trvat na osobnim podani
zadosti (rozsudek ¢j. 10 Azs 219/2015-67). V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010-
106, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,[plrostPednictvim daného institutu lze tedy
zoblednit situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim podani Zidosti primo na
zastupitelském uradé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o pripady
prekdzek osobni icasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekdZek na strané
zastupitelského iivadu, zakon o pobytu cizinci Zidnym zpuasobem ani neupravuje ani
nenaznacuje. Kazdé takové posouzent tedy zavisi na vivaze zastupitelského viradu, ktery by mél
pri svém rozhodovani zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti.”

[19] V rozsudku sp. zn. 9 Azs 213/2018 soud upftesnil, ze ,oddvodnény pripad” neni
redukovan pouze na existenci omezeni zpusobenych zdravotnim stavem, ale muze jit
vV Vv M . . /4 / vV . . v . /v
rovnéz o situace, kdy je dostupnost zastupitelskeho aradu objektivné velmi ztizena. Lze
uvazovat 1 o situaci, kdy samotny zastupitelsky Gfad mtze mit napf. natolik zavazné
4 /4 \4 4 S v vV, /7 __* 4 4 v/ Vo v
provozni problémy, ze nebude mozné jej osobné navstivit. V kazdém pripadé je ovSem
treba individualné a zejména poctivé zvazit celkovou dobu, po kterou cizinec nedspésné
usiloval o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakoz i jiné ddlezité faktory (typ
zadaného pobytového titulu, osoba zadatele, vék, zdravotni stav, rodinné pouto v CR a
mnoho jinych).
[20] Neni davodné tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud ve vykladu pojmu
»odivodnény pripad” omezil na zdravotni divody. Spravni organy a posléze krajsky soud se
naopak vécné zabyvaly duvody tvrzenymi stéZzovatelem, tj. nepfiméfenym zasahem do
jeho rodinnych vazeb v Ceské republice. Krajsky soud konstatoval, ze tvrzené rodinné
dtvody spocivajici v podnikani manzelky a pééi o nezletilé déti stézovateli nebrani ve
v 4 . . 4 4 /7 N/ M VeV 4 . VvV oV . M 4
splnéni povinnosti osobniho podani zadosti, pri¢emz rodina stézovatele muze situaci, ktera
M v 4 V. V- 4 v 4 v 7/ v 18U vV, * V4
je pouze prechodna, resit umisténim déti do skolky nebo péci o déti na komercnim
zakladé. Krajsky soud navic konstatoval, ze v prfipadé vycestovani stézovatele dojde po
omezenou dobu k zisahu do jeho rodinného a soukromého zivota, pijde vsak z hlediska
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legalizace jeho pobytu o nezbytny a naprosto minimalni dusledek jeho protipravniho
4 4 4 /. 7 A / M 4 /4 v . VV/ /4 4 vV M
setrvavani na uzemi Ceské republiky. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Krajsky soud rovnéz prilehavé odkazal na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 102/2013 tykajici se situace, kdy cizinec rodinny zivot v Ceskeé republice
v/ v 4 / /4 4 / 4 s /4 i M vv/ /4 4
zalozi s védomim svého nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni
. . / vV e / . ) v
soud se i sohledem na citovany rozsudek ztotozfiuje snazorem krajského soudu, ze
predstavuje-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince v této situaci nepriméreny zasah do
M /4 i 4 Ve M /o v v 4 4 4% M i M
jeho soukromého a rodinného zivota jen vyjimecné, plati to tim spise v situaci, kdy jde
Vv 4 4 4 /v 4 4 /7 N7/ i vV /
pouze o prechodné vycestovani za ulelem osobniho podani zadosti. Stézovatel, ktery na
zavéry vtomto rozsudku uvedené rovnéz odkazuje, pomiji, ze skutkové okolnosti
Ve 4 N4 /. M M /o v v v o4 Ve VvV / 4
ptichazejici do dvahy jako okolnosti vyjimecné predstavujici nepriméreny zasah do
soukromeého a rodinného zivota byly v namitaném pripadu odlisné (nemoc manzelky a jeji
financ¢ni zavislost na cizinci). Rovnéz pak nebere ztetel nato, ze zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, které stézovatel vyklada ve svij prospéch, se tykaly dopadu zpusobenych
4 4 vV _V 4 v 4 .. M 4 v/ v
spravnim vyho$ténim, kdy odloudeni cizince od rodiny bylo trvalé, popripadé
dlouhodobé. Nejvyssi spravni soud v namitaném rozsudku ostatné konstatoval, ze situace,
kdy je cizinec vyhostén, oproti situaci, kdy je cizinci neopravnéné pobyvajicimu na Gzemi
Ceskeé republiky vydan vyjezdni ptikaz, odlisné jsou. Dopady na soukromy a rodinny
zivot zapricinéné pouze docasnym vycestovanim (coz je pripad stézovatele), je nutné
hodnotit jako mirnéjsi.

[21]  Nejvyssi spravai soud rovnéz v této souvislosti odkazuje na svij rozsudek ve véci
sp. zn. 1 Azs 296/2018, v ném? byly posuzovany dopady opusténi tzemi Ceské republiky
do soukromého a rodinného Zivota sté¥ovatele, a to na zikladé rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, jim% byla stéZovateli podle §50a odst. 3
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci uloena povinnost opustit uzemi Ceské republiky.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku dospél k zavéru: ,Nelze prisvédcit ani namitce stézovatele,
Ze zdsah do jeho soukromého arodinného Zivota v dusledku napadenébo rozhodnuti neni
priméreny. Nejvyssi spravni soud dal za pravdu zavérim spravnich organd, podle kterych
rozhodnuti o povinnosti opustit zemi sice predstavuje urcity zdasah do soukromého a rodinného
Zivota stéZovatele, ovsem s obledem na to, Ze jde o v podstaté nejmirnéjsi opatveni pro cizince
neoprdvnéné pobyvajicibo na iizemi CR, které nent spojeno se stanovenim doby, po kterou je
cizinci vstup na sizemi CR zakdzdn, lze tento zdsah povazovat za p¥iméFeny. Stéovatel sice na
sizemi CR pobyvd dloubodobé (do CR pricestoval v roce 2005), avsak jiZ od roku 2010
nedisponuje Zadnym pobytovym opravnénim, za coZ byl také v minulosti opakované
sankcionovan. Svij pobyt se snazil riznymi, i zjevné ucelovymi (stéZovatel Zadal o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU v dobé, kdy jiz mél vztah se
svou manZelkou) zpisoby legalizovat, aviak beziisp&iné. Na dizemi CR md sice rodinu
(manzZelku a dvé nezletilé dcery), tu si vsak zaloZil jiZ s védomim svého protipravnibo pobytu a
musel tak dopredu pocitat s tim, Ze bude nucen si svij pobyt na sizemi CR zlegalizovat. Nezletilé
déri stéZovatele mohou po nezbytnou dobu, kdy bude stéZovatel muset vycestovat za sicelem
vy¥izeni potvebného pobytovébo opravnéni v zemi pivodu, setrvat na iizemi CR se svou
matkou. Vzhledem k Cstecné konsolidaci situace na zastupitelském uradé v Hanoji spojovanou
s nefunkcnosti tzv. Visapointi by nemélo jit o nijak dloubodobé odlouceni rodiny, ale pouze o
jeji docasné rozdéleni z divodu legalizace pobytu jednoho z jejich clenii. Bude tak do urcité miry
zaviset na aktivité stéZovatele, kdy se mu podar? svou situaci vyresit.“ Uvedené zavéry se tykajt
shodnych dopadi do soukromého arodinného zZivota stézovatele v disledku
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opusténi izemi Ceské republiky. Nyni rozhodujici senat neshledal diuvod se od téchto
zavért v nyni posuzované véci odchylit. Jelikoz dopady do soukromého a rodinného
Ve o vV, Vv 7/ 4 M Ve vV 4 vV M M vV/ 4 4
zivota v dusledku opusténi izemi nejsou nepfiméfené, ztotoznuje se Nejvyssi spravai soud
se zavérem krajského soudu, ze neshledal rozhodnuti spravnich organt za rozporna s ¢l. 32
Listiny zakladni prav a svobod, ¢l. 3 a2 9 Umluvy o pravech ditéte ani s ¢l. 5 odst. 5
smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny.

[22] Lze doplnit, ze podminka osobniho podani zadosti, jakoz 1 opravnéni
M 4 / V. Ve 4 4 o o V.V 4 4 M M b
zastupitelského uradu pti posuzovani divodt pro upusténi od této povinnosti nijak
nezpochybnuje ani neeliminuje pravo na slouceni rodiny zakotvené v uvedené smérnici ani
prava vyplyvajici z Listiny a Umluvy o pravech ditéte. Nutno pripomenout, ze stézovatel
pobyval na zemi Ceské republiky nelegalné, tedy vlastnim zavinénim se ocitl v situaci,
kdy musi respektovat pravidla pro ziskani pobytového opravnéni z pozice cizince, ktery
nema na uzemi Ceské republiky pobyt legalizovan. Dusledkim takové situace jsou pak
vystaveny i nezletilé déti stézovatele. Nemuze tak byt dotéen ani zijem ditéte garantovany
¢lankem 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte, kdyz stézovatel védomé pobyval na Gzemi bez
/ / v 4 4 v 4 v 4 4 /7 N/ .. vV

pobytového opravnéni a nasledné neprokazal, ze osobni podani zadosti je pro stézovatele a
M M Ve vV v VV 7 / o 4 M 4 M v v 4 v/

jeho rodinu nepfimérené zatézujici. Neduvodna je namitka, ze docasna nepfitomnost
stézovatele by ochromila chod rodiny a podnikani jeho manzelky. Stézovatel se v této
namitce omezil na pouhé konstatovani, ze jeden rodi¢ by sam péci o nezletilé déti nezvladl
soubézné s podnikanim. Nejde vSak o nefesitelnou situaci. Je na stézovateli a jeho
manzelce, aby usporadali osobni zalezitosti tak, aby se chodu rodiny odcestovani
stézovatele na prechodnou dobu dotklo co nejméné. Krajskym soudem nastinéna feseni
jsou zcela obvykla a davaji manzelce stézovatele asovy prostor pro to, aby se mohla
vénovat podnikatelskym aktivitam.

[23] Rovnéz ve vztahu k druhému duvodu podané zadosti - okolnostem na strané
zastupitelského Uradu v Hanoji, ktery dle stézovatele dlouhodobé agendu pobytovych
v/ 4 4 4 . M vv/ 4 4 / o v 4

fizeni nezvlada - odkazuje Nejvyssi spravni soud na podrobné odtvodnéni rozsudku
krajského soudu.

[24] Jak je uvedeno vyse, v rozsudku sp. zn. 9 Azs 213/2018 Nejvyssi spravni soud
upresnil, ze ,odivodnény pripad“ muze spolivat rovnéz v situacich, kdy je dostupnost
zastupitelského Gradu objektivné velmi ztizena (v podrobnostech viz shora bod [19]). Podle
/__V o 4 4 / 4 V. o M 4 /v
zavéru uvedeneho rozsudku musi byt otazka pomért na zastupitelském uaradu tedy
vztazena vzdy ke konkrétnim okolnostem projednavané véci. Rozhodné jsou proto
skutkové okolnosti svéddici o osudu podavanych zadosti, tj. prokazané zkusenosti cizince
s Cinnosti zastupitelského dfadu pfimo v posuzované véci, nikoliv obecné tvrzeni bez
autentické osobni zkuSenosti cizince. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem
krajského soudu i zalovaného, ze tvrzeni stézovatele (ktery se sjednat termin osobniho
4 /7 V7 . M M . /4 \4 M . 4 4 4 4 4 4
podani zadosti ani nepokusil) o faktické nemoznosti sjednani terminu osobniho podani
zadosti, je nepodlozené.

[25] K namitce, zZe systém registrace k podani zadosti na zastupitelském Gfadé v Hanoji
je nefunkéni 1ze odkdzat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2015, ¢&j. 6 Azs 77/2015-36. V ném soud uvedl, ze: ,[ZJaloba proti rozhodnuti spravnibo
organu (...) predstavuje ndstroj k ochrané subjektivnich prav Zalobkyné, naopak neni
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koncipovana jako actio popularis.“ S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 4. 2013 ¢j. 1 Afs 12/2013-30 vylozil, ze: ,[ZJalobce, resp. stéZovatel je opravnén se
dovoldvat pouze nezakonnosti, kterd nastala v jeho pravni sfére. Neni oprdvnén osobovat si
namitky vyplyvajici z prav tietich osob.“

[26] Pokud stézovatel rozporuje smysluplnost osobniho podani zadosti, formalnost
takového postupu a obecné nedodrzovani lhaty k rozhodnuti o zadosti Ministerstvem
vnitra, nejedna se o skutecnosti, které jsou pro danou véc relevantni. Osobni forma podani
je stanovena primo zakonem. Zastupitelsky arfad se tedy pfi posuzovani zadosti o upusténi
od osobniho podani nezabyva tim, zda je osobni podani v konkrétnim pripadé rozumné ¢i
nezbytné, nehodnoti ani pfipadnou délku spravaniho fizeni. Zabyva se vylu¢né tim, zda
existuji duvody, pro které neni treba na osobnim podani trvat. Predmétem soudniho
prezkumu proto neni hodnoceni smysluplnosti ¢i efektivity osobniho podani, ale pouze
posouzeni, zda spravni organy spravné vylozily neurlity pravni pojem ,oddvodnény
pripad® a poté jej spravné aplikovaly na zjistény skutkovy stav. Argumentace krajského
soudu vyporadavajici se snamitkou stézovatele o formalistickém pfistupu, resp.
smysluplnosti postupu spravnich organt, jde nad ramec projednavané véci. Namitky
stézovatele brojici proti této argumentaci se proto miji s podstatou véci. Pro Gplnost vsak
lze doplnit, ze argumentace krajského soudu je i v této lasti priléhava. Rovnéz se z vyse
uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze délka
fizeni o zadosti o povoleni pobytu, neni pro posouzeni zadosti stézovatele rozhodna, a
nemuze zalozit divody, které by mély stézovateli zabranit v osobnim podani zadosti.

[27] Rovnéz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze dvé
rozhodnuti, ztoho pfinejmensim jedno skutkové vyrazné odlisné, nemohou zalozit
ustalenou spravni praxi ve vécech zadosti o upusténi od povinnosti zadost osobné podat.
Nejprve Nejvyssi spravai soud pripomina, ze ,[sjpravni praxe zakldadajici legitimni ocekdvini
je ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) organii vereiné spravy, kterd
opakované potrvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn
vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psanébo prava a je zpusobild modifikovat
pravidla obsaZend v pravni normé. Spravni praxi zaklidajici legitimni ocekdvani lze zménit,
pokud je takovd zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je
vddné odivodnéna zdvaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolnd) zména vykladu pravnich
predpisii smétujici k tiZi adresati neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu
spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu
interpretovaného  zikona, zménu zdakond souvisejicich s interpretovanym  predpisem
(systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zikona (teleologicky
vyklad) (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 6
Ads 88/2006 - 132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS, body 81-82). Stézovatelem namitana dvé
rozhodnuti, z nichz jedno se navic tyka zadatelky v rizikovém téhotenstvi, nemohou splnit
vyse uvedena kritéria ustalené praxe. Ze dvou spravnich rozhodnuti totiz nelze dovodit, ze
jde o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou linnost organt vefejné spravy, ktera by u
stézovatele mohla zalozit legitimni ocekavani, ze jeho zadosti bude vyhovéno.

[28] Duvodnou neni ani kasaéni namitka namitajici poruseni zakladnich zasad spravniho
v/ 4 /) /7 Vo 4 /e Vo 4 v VvV v
fizeni poukazujici na ochranu verejného zajmu a verejného rozpoctu. Stézovatel obdobneé,
jak uéinil v zalobé proti rozhodnuti zalovaného, namita, ze byla poruSena povinnost
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umoznit uplatniovat prava a opravnéné zajmy, postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
v 4 4 vV . / /& 4 v v/ v vV, Vv 4
zbyte¢né nalady a postupovat v souladu s verejnym zajmem. Tvrdi, ze v pfipadé opusténi
, 7 A ’ . . . ’ ’ v . v . v
Gzemi Ceské republiky, existuje realna hrozba, ze se jeho manzelka nebude moci vénovat
podnikani, coz vyusti v nutnost pobirat davky socialnitho zabezpeleni, v dusledku cehoz
dojde k zatizeni vefejnych rozpoctd. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z § 169d
zakona o pobytu cizincl nevyplyva, ze by pro Gcely aplikace zakona o pobytu cizincu byla
vyloucena platnost zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v § 2 az § 8
spravniho radu. Krajsky soud vsak nepochybil, pokud poruseni téchto zasad neshledal.
SkuteCnost, ze stézovateli nebylo pro nesplnéni zakonem vyzadovanych podminek
v M v/ M v Vv 4 4 4 4 o o v / / Vv
vyhovéno vjeho zadosti o upusténi od osobniho podani z duvodi vysvétlenych vyse,
4 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 vV M /
neznamena poruseni zakladnich zasad spravniho rizeni. Stézovateli bylo v plném rozsahu
umoznéno uplatiiovat sva prava a opravnéné zajmy, nebot objektivné mu v podani zadosti
nic nebranilo. Moznosti sjednat datum osobniho podani stézovatel ani nevyuzil. Naklady
spojené s cestou do Vietnamu vynalozené v souvislosti s podanim zadosti na zastupitelském
/ V. .. v/ v vV Vv v M 4 V_V 4
Uradu v Hanoji nelze v ptipadé, kdy stézovatel nespliiuje podminky pro upusténi od
osobniho podani zadosti, povazovat za zbyteény naklad. V této souvislosti 1ze doplnit, ze
stézovatel musel s ohledem na svij nikoliv kratkou dobu trvajici nelegalni pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky s takovym vydajem pocitat. Jak je uvedeno vyse, zasady spravniho fizeni
/ v/ 4 A o / vV v /4 4 4
se na dany typ fizeni vztahuji, je tedy bezdivodna dedukce stézovatele, ze spravni organy
A4 4 v/ v / 4 4 v o i 4 4
slouzi a vychazi vstric pouze Ceskym statnim obdanim. Z negativniho rozhodnuti proto
nelze dovozovat poruseni zasady uvedené v § 4 odst. 1 spravniho radu. Taktéz neobstoji
namitka poruseni vefejného zajmu nazakladé vzniku vydaji statu v souvislosti
s hypotetickym vyplacenim davek manzelce stézovatele. Dodrzeni souladu pfijatého resent
s verejnym zajmem je nutné vztahnout na predmét frizeni. Vefejnym zajmem je v daném
pripadé zajem na tom, aby na tzemi Ceské republiky pobyvali cizinci s platnym
pobytovym opravnénim, resp. byl dodrzen zakonem stanoveny postupu vyfizovani
v/ 4 . v 4 M VVv/ 4 4 vV Vv . 4 v
zadosti o jejich udéleni. Nejvyssi spravai soud se v tomto ohledu ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze otazka ochrany vetejnych financi, navic dovozovana stézovatelem
zcela hypoteticky, v konkrétni véci zasadni povahu nema.

[29] Nejvyssi spravai soud nad ramec uvedeného poukazuje na to, ze krajsky soud
ozna¢il nespravné jako zalovaného ministra zahraniénich véci, ktery vsak neni
samostatnym zalovanym spravnim organem. Smétuje-li zaloba proti rozhodnuti vedouciho
Gsttedniho organu statni spravy, je zalovanym tento Gstfedni organ (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2006 &j. 4 As 57/2005-64, ¢. 2800/2006 Sb.
NSS, a ze dne 15. ledna 2004, ¢j. 6 A 11/2002-26, ¢. 5/2004 Sb. NSS; ve vztahu k fizenim s
obdobnym pfedmétem jako nyni posuzované; viz rozsudky ze dne 10. 1.2019, &j. 7 Azs
341/2018-35, ze dne 19. 12. 2018, j. 8 Azs 276/2018-47, ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 9 Azs
372/2018-25, a ze dne 25. 10. 2018 &j. 4 Azs 249/2018-49). Toto pochybeni vs$ak nemohlo
mit samo o sobé vliv na zikonnost rozhodnuti krajského soudu, nebof ministr
zahrani¢nich véci stoji v ¢ele Ministerstva zahrani¢nich véci jako usttedniho spravniho
organu; fakticky tak bylo jednano s (i¢astnikem fizeni, jemuz pasivni legitimace svédcila.

V. Zavér a naklady fizeni
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[30] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I tohoto
rozsudku).

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v VU / v 4
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo

4 4 o 4 v/ /4 v v 7 vV /v / /4 v
na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému vsak
v/ 4 V4 A% i i A4 / 4 /4 M / V. /7 Ve M
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. inora 2020

Petr Mikes
predseda senatu



