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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) RNDr. J. P., b)
MUDr. M. P., obazastoupeni Mgr. Martinem Moskalem, advokatem se sidlem
Skotepka 1058/8, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.6.2017,
¢j. 079728/2017/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, ¢j. 48 A 112/2017-74, o navrhu stézovatele a) na obnovu
fizeni, event. na vydani opravného usneseni,

takto:
L Navrh stéZovatele a) na obnovu fizeni se odmita.
II. Navrh stézovatele a) na opravu zfejmych nespravnosti v usneseni ze dne 6. 2. 2020,

¢j. 10 As 423/2019-25, se zamita.

OI. Zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  NSS obdrzel dne 13. 12. 2019 kasaéni stiznost zalobcu (stézovatelé) proti rozsudku
krajského soudu oznacenému v zahlavi. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, splatny jejim
podanim, vSak nezaplatili. Proto NSS usnesenim ze dne 9. 1. 2020 vyzval stézovatele k
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ za kazdého. K zaplaceni jim soud stanovil
lhtitu 15 dna a poudil je o nasledcich nevyhovéni této vyzvée. Ve stanovené lhuté NSS
platbu soudniho poplatku pod uréenym variabilnim symbolem (1100442319) neobdrzel, a
proto fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim ze dne 6. 2. 2020 zastavil.

[2] Dne 20. 2. 2020 NSS obdrzel navrh stézovatele a) na obnovu fizeni a eventualné
na opravu zrejmych nespravnosti usneseni o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti ve vztahu
k jeho osobé. Stézovatel a) sdélil, ze soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplatil. Pouze
namisto spravného variabilniho symbolu uvedl nespravny variabilni symbol (1000442319),
a zaplaceny soudni poplatek byl proto mylné prfirazen ke spisové znacce 1 As 423/2019.
Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplatil, zada o obnovu tizeni dle
§ 111 s. t. s., nebot soudu nebylo v dobé rozhodovani o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti
znamo, ze stézovatel a) soudni poplatek radné uhradil, a tato skute¢nost nemohla byt bez
viny stézovatele a) drive uplatnéna. Pokud by NSS nesdilel tento nazor, navrhl, aby soud
provedl opravu ziejmych nespravnosti, nebof usneseni o zastaveni fizeni je stizeno
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ztejmou nespravnosti spocivajici v chybné vychozi informaci o tom, ze stézovatel a) soudni
poplatek nezaplatil (§ 54 a § 55 s. t. s.). Zaroven potvrdil, Ze soudni poplatek nezaplatila
jeho manzelka - stézovatelka b).

[3]  Podle § 114 odst. 2 s. t. s. je obnova fizeni nepfipustna proti rozhodnuti o kasacni
stiznosti, a proto NSS navrh stézovatele a) na obnovu fizeni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. t. s. Nadto NSS podotyka, ze obnova fizeni je pfipustna pouze proti
rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti (§ 114 odst. 1 s.t. s.). O uvedena fizeni se v nyni
projednavané véci nejednalo.

[4]  Za zjevnou nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s. pak muze byt povazovana
pouze chyba, ktera vznikla zjevaym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické
¢innosti osoby, zajejiz Ucasti bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je
kazdému zjevna. Oprava vyroku rozhodnuti nemuze spolivat v jeho nahrazeni vyrokem
odlisného znéni, nebot divodem opravy vyroku rozhodnuti podle § 54 odst. 4 s. f. s. maze
byt toliko pisarska nebo pocetni chyba ¢i nespravnost, ktera je zfejma (rozsudek NSS ze
dne 21. 2. 2007, ¢. 4 Ans 3/2006-123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS, a ze dne 3. 11. 2011, ¢j. 4 Ads
139/2011-400). Navrh stézovatele nazménu usneseni o =zastaveni rizeni nespliuje
pozadavky na opravu zfejmych nespravnosti ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s. a citované
judikatury, nebot by tim byla zménéna samotna povaha rozhodnuti a jeho Gc¢inka. NSS
proto nezbylo nez navrh stézovatele na opravu ztejmych nespravnosti zamitnout.

[5]  Ulelem variabilniho symbolu je mj. usnadnit pfifazeni plateb soudnich poplatké
prostrednictvim bankovniho prevodu ke konkreétnim spisovym znackam (rozsudek NSS ze
dne 14. 1. 2020, ¢j. 10 As 261/2019-28). V mnozstvi soudnich poplatkd, které jsou placeny
na Ucet NSS, je uvedeni spravného variabilnitho symbolu zcela zasadni, nebot jediné tak je
umoznéno soudu prifadit soudni poplatek ke spravné spisové znacce. Nelze proto
pozadovat, aby pfislusni pracovnici soudu provérovali, zda soudni poplatek zaplaceny pod
uréitym variabilnim symbolem nema byt pritazen kjiné spisové znacce, nez které
odpovida uvedeny variabilni symbol. NSS ve spise sp. zn. 1 As 423/2019 ovéril, ze
stézovatel a) skuteCné ve stanovené lhiuté soudni poplatek zaplatil pod nespravnym
variabilnim symbolem 1000442319. Jakkoli se jedna o lidskou ado zna¢né miry
pochopitelnou chybu, nema NSS bohuzel Zadné procesni prostfedky, na zakladé kterych
by toto pochybeni stézovatele a) napravil.

[6]  Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v
S. I.S.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu
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