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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele
Terra Natura, o. s., se sidlem Svétla Hora, Stara Voda 114, zastoupeného Mgr. Pavlem
Cernym, advokatem se sidlem Brno, Udolni 33, proti odptirkyni Obci Mald Moravka, se
sidlem Mald Moravka 55, zastoupené JUDr. Vilémem UrbiSem, advokitem se sidlem
Bruntal, Dr. E. Benese 1497/21, v tizeni o kasa¢ni stiznosti odptrkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 79 A 1/2016-82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2017, ¢&. j. 79 A 1/2016-82, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zastupitelstvo obce Mala Moravka vydalo dne 19. 12. 2012 cestou opatteni obecné
povahy ¢. 3/2012, Zménu ¢. 4 tzemniho planu obce Mala Moravka, Karlov pod Pradédem
(dale téZ jen ,zména ¢. 4%), ktera nabyla G¢innosti dne 4. 1. 2013. Zména ¢. 4 umozniovala
vystavbu nové prodlouzené sedackové lanovky a rozifeni sjezdovky na misté stavajiciho
lyzatského vleku a sjezdovky C v arealu Pradéd - Ovcarna. Navrhem ze dne 3. 1. 2016 se
navrhovatel u Krajského soudu v Ostravé domahal zruseni zmény ¢. 4 podle § 101a a nasl.
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Krajsky soud usnesenim ze dne 19. 4. 2016, ¢.
j- 79 A 1/2016-48, navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., z dtivodu absence aktivni
legitimace navrhovatele k podani navrhu. Toto usneseni zrusil Nejvys$si spravni soud
rozsudkem ze dne 26. 4. 2017 ¢.j. 3 As 126/2016-38, a ulozil krajskému soud navrh vécné
projednat. Krajsky soud nato (nyni napadenym) rozsudkem ze dne 16. 8. 2017, ¢. 3. 79 A
1/2016-82, pfedmétné opatteni obecné povahy zrusil.
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[2]  Krajsky soud shledal dtvodnym jiz prvni navrhovy bod, dle kterého zména
¢. 4 presahuje svou podrobnosti zakonny ramec vymezeny pro Uzemni plan v § 43 odst. 1
zakona C. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dile jen ,stavebni
zakon®). Uvedl, ze zdivodnéni prijatého feSeni (str. 23 bod 3.3 oddvodnéni zmény ¢. 4)
obsahuje velmi podrobné vymezeni zaméru vcetné parametru nove lanové drahy -
vodorovna délka, prodlouzeni v dolni 1 horni ¢asti, kapacita a dopravni obsluznost. Tento
popis je znazornén také v grafické Casti zmény ¢. 4, tj. ve vykresu oznaleném ,lanovd driha
na sjezdovce ,,C*“ v lyZarském arealu Pradéd - Jeseniky - prebledna situace z listopadu 2010, &slo
vykresu 0.1, méritko 1 : 2 000“. V této souvislosti krajsky soud zminil, ze na pfilisnou
podrobnost upozornoval odptrkyni také Krajsky urad Moravskoslezského kraje (dale jen

ykrajsky rad“) ve svém stanovisku ze dne 3. 10. 2012, ¢. 5. MSK 122021/2012.

[3] Podle krajského soudu dopada na posuzovany pripad novela stavebniho
zakona ¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,novela ¢. 350/2012 Sb.), a to konkrétné ve vztahu
k § 43 odst. 3 stavebniho zakona, ktery s u¢innosti od 1. 1. 2013 v posledni vété stanovi,
\4 /. 4 4 4 i 4 v 7 7 / V4 4
ze uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu
nebo uzemnim rozhodnutim. Podle prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 4 citované novely
/N N/ g v ) ’ ’ ’ ’ v 7/
plati, ze Casti izemné planovaci dokumentace, které podle stavebniho zakona ve znéni
G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti novely ¢. 350/2012 Sb., nemohou byt jeji soucasti, se
Ve Ve M *VvVv/ M i v v 4 / 4 v Vv
nepouziji a pri nejblizsi aktualizaci nebo zméné musi byt z této dokumentace vypustény.
Krajsky soud konstatoval, ze zména ¢. 4 de facto umistuje do zemi nikoli zamér jeho
Ve / Ve / 4 M v v / / Vv /
vyuziti, ale zcela urcitou konkrétni stavbu sjednoznacné danym tucelem a takeé
4 i 4 v 4 v/ v v 71/ 4 4 v 4
podminkami pro umisténi, ¢imz obsahové odpovida rozhodnuti o umisténi stavby ve
smyslu § 79 odst. 1 stavebniho zakona. Tento postup je nejen v rozporu s § 43 odst. 1a 3
stavebniho zakona, ale predstavuje poruseni tohoto zakona také v dalsim sméru, a to
z hlediska kompetence spravnich organt (§ 54 odst. 2 stavebniho zakona); v daném pripadé
v Ve i o v / v/ v /4 4 / V
prekrocilo zastupitelstvo odpurkyné svou pravomoc na Gkor ptislusného stavebniho tradu
a odeprelo potencialnim tcastnikiim Gzemniho fizeni realizovat jejich hmotna a procesni
prava. Zjisténou nezakonnost povazoval krajsky soud za natolik zasadni, ze shledal
nadbytecnym zabyvat se dal$imi navrhovymi body.

[4] Proti tomuto rozsudku podava odptrkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost,
7V VoA 4 /4 4 4 4 4 M /. /7

v niz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s.

v

r.s.].

[5] V prvnim okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze vydanim zmény ¢. 4 prekrodila svoji pravomoc, proto, ze toto opatfeni obecné
povahy obsahovalo podrobnosti nalezejici svou povahou {zemnimu rozhodnuti.
Ma za to, ze k prekroceni pravomoci nemohlo dojit predev$im z toho dvodu, ze v dobé
vydani zmény ¢. 4 nebyla novela ¢ 350/2012 Sb. jesté Glinna. Krajsky afad ji ve svém
stanovisku na chystanou novelu stavebniho zakona upozornil a stézovatelka na toto
upozornéni reagovala a nechala vSechny podrobnosti nad ramec stanoveny stavebnim
zakonem vypustit (viz str. 5 odivodnéni zmény ¢. 4). Jestlize ani po této Gpravé napadené
opatfeni obecné povahy nevyhovovalo pozadavkim zikona, mélo byt zruseno toliko v
bodech 3 a 4, které se tykaly stanoviska krajského Gradu. Stézovatelka tvrdi, ze vyrokova
¢ast zmény . 4 neobsahuje zadné podrobnosti nad ramec Gzemniho planu; délku, kapacitu
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a prevySeni navrzené lanovky nelze za takové podrobnosti povazovat. Podle stézovatelky
se de facto jedna o jedinou vétu: ,Lanovka bude mit délku cca 690 m, prevyseni 150 m a
kapacitu 1200 osob/hod.“ Navrhovatel broji proti odtvodnéni zmény ¢. 4, to vsak podle
nazoru stézovatelky podrobnosti obsahovat smi.

[6] Ve druhém okruhu namitek stézovatelka vyjadrila nazor, ze zménu ¢. 4 nebylo
vubec namisté soudnim rozhodnutim rusit. Novela stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb.
totiz vyslovné stanovi, ze Cast uzemniho planu, kterd presahuje zakonem stanovenou miru
konkrétnosti, se nepouzije; stavebni Urad by k ni tudiz v Gzemnim fizeni nemél vubec
prihlizet. Pti jakémkoli stavebnim fizeni by tedy musel Gc¢astniky i obec na tuto skutecnost
upozornit a obec vyzvat k odstranéni zavadového stavu pfi prvni zméné uzemniho planu.
Do doby aktualizace tzemniho planu by proto nebylo mozné zménu ¢. 4 viibec pouzit.

[7]  Zatfeti stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze ve véci rozhodl bez jednani.
Uvedla, ze krajsky soud ji po zruseni usneseni ¢. j. 79 A 1/2016-48, Nejvyssim spravnim
Ve v v/ \4 ’ " ./ 4 /v . . 4 4
soudem nepoudil podle § 51 odst. 1 s. t. s., ¢imz zkratil jeji pravo zcCastnit se jednani a
vyjadrit se k navrhu - konkrétné ke skutecnosti, ze na doporuleni krajského uradu ve
v vV Vv . .. . 4 . /4 v/ ’ v/’ 7
zméné C. 4 reagovala. Povinnost zajistit podminky spravedlivého fizeni spociva na soudu;
krajsky soud jimél proto pred meritornim rozhodovanim znovu poulit ve smyslu
citovaného ustanoveni.

[8]  Stézovatelka zavérem navrhuje, aby v pfipadé zamitnuti jeji kasacni stiznosti nebyly
navrhovateli priznany naklady rizeni. Navrh na zruseni zmény ¢. 4 povazuje za Sikanozni
vykon prava. Uvedla, ze navrhovatel v dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy
neexistoval, verejného projednani zmény ¢. 4 se nezucastnili ani jeho zakladajici Clenove.
Navrhovatel tedy tézko muze tvrdit, ze vydanim zmény ¢. 4 byl zkracen na svych
subjektivnich pravech. Navrh byl nadto uplatnén na samém konci zakonné lhuty a
navrhovatel ani nenamita, ze by napadenym opatfenim obecné povahy mélo dojit
k fatalnimu a nenapravitelnému zasahu do prirody. Nadto se navrhovatel opakované
odvolava na dokumentaci, ktera se ke zméné ¢. 4 nevztahuje.

[9] Ve vyjadreni ke kasatni stiznosti navrhovatel pfedné nesouhlasi snazorem
vV v 4 4 v v Ve / 4 4 4
stézovatelky, ze vydanim zmény ¢. 4 nevybocila z ramce stanoveného stavebnim zakonem.
Skutecnost, ze prekrocila miru podrobnosti pro Gzemni plan, ptiznala jiz ve vyjadrent
k podanému navrhu, kde uvedla, ze napadena zména Gzemniho planu spodiva ve vyméné
technologie stavajictho vleku za novou odpojitelnou lanovou drahu v trase stavajici trvalé
vV Vv / 4 v vV M /
stavby lyzafského vleku C. NyniovSem stézovatelka argumentuje v rozporu se svym
drivéjsim vyjadfenim. Zmeéna ¢. 4 vymezuje zcela konkrétni soukromy zamér. Toto
vymezeni, véetné parametru zameéru, se vyskytuje na strané 23 bod 3. 3 odivodnéni zmény
¢. 4. Charakter zaméru vyplyva 1 z grafické casti - vykresu, ktery byl pfilohou ¢. 3
vyhodnoceni vlivi zmény ¢. 4 na zivotni prostredi a na ktery krajsky soud odkazal
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Dale navrhovatel uvedl, zevdobé vydani
/ v 4 4 / v/ / /. 4 4
napadeného opatfeni obecné povahy vyplyval pripustny rozsah Gzemniho planu z § 43
odst. 1 stavebniho zakona, zatimco obsah tzemniho rozhodnuti byl stanoven v § 79 odst. 1
tehoz zakona. Stézovatelka tedy prekrocila své pravomoci i pred ulinnosti novely
¢.350/2012 Sb.; tato novela pouze zpresnila dfive platné znéni stavebniho zakona.
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K namitce nenafizeni jednani navrhovatel uvedl, ze krajsky soud vychazel z dtivéjsiho
vyjadreni stézovatelky, kdy jednani nepozadovala. Stézovatelka méla proto sama o natizeni
jednani aktivné pozadat. Konecné, pokud jde o tvrzeni o Sikandzni povaze podaného

4 \4 4 v 4 v v VV v vV . 4
navrhu, navrhovatel uvedl, Ze navrh na zruseni zmény ¢. 4 sméruje k ochrané verejného
zajmu; pochybeni stézovatelky jsou pfitom zavazna a evidentni.

[10] Stézovatelka reagovala na vyjadreni navrhovatele replikou, v niz mimo jiné poprela,
ze by zménou C. 4 byl reSen konkrétni soukromy zamér. V této souvislosti poukazala
na § 18 odst. 3 a 5 stavebniho zakona, podle néhoz zemni planovani slouzi ke koordinaci
verejnych a soukromych zaméra a resi vyuziti Gzemi pro stavby, jina zarizeni a opatreni.
Doplnila, ze zména ¢. 4 byla sice vyvolana pozadavkem investora na nahradu stavajictho
vleku C lanovou drahou, v praxi vSak vétsina zmén Uzemnich plant vychazi z konkrétnich
navrht a pozadavkt soukromych subjektt. To potvrzuje i § 45 odst. 4 stavebniho zakona,
podle néhoz muze obec pozadovat ¢astecnou nebo Gplnou Ghradu nakladd na zpracovani a
mapové podklady zmény tzemniho planu, je-li tato zména vyvolana vyhradni potfebou
navrhovatele.

[11] Navrhovatel v dalsim vyjadreni doplnil, Ze zavér krajského soudu se neopira pouze
o oduvodnéni zmény C. 4, ale 1 o vyrok, kde byla zavazné urlena délka, kapacita a
technologie lanovky. Jde tedy de facto o umisténi stavby. Charakteristiky zaméru lanové
drahy odpovidaji nalezitostem uzemniho rozhodnuti podle § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé uGzemniho rozhodovani, tUzemntho opatreni a
stavebniho radu. Obdobné i graficka cast obsahové odpovida pozadavkum na grafickou
ptlohu rozhodnuti o umisténi stavby podle § 9 odst. 5 téze vyhlisky. Uzemni plan sice
vymezuje plochy a koridory, ale nemtze vymezovat konkrétni soukromy zamér. Podle
nazoru navrhovatele § 18 odst. 5 stavebniho zakona na posuzovany pfipad vibec
nedopada. Toto ustanoveni se tyka umistovani staveb, zafizeni a jinych opatreni
v nezastavéném Uzemi bez podrobné regulace v izemnim planu, napadenou zménou ¢. 4
vsak bylo tzemi zcela konkrétné a specificky regulovano.

[12] Vreakci na toto podani stézovatelka uvedla, ze graficka cast zmény ¢. 4,
na kterou odkazuji krajsky soud i navrhovatel, neni podkladem, ktery se vztahuje
k napadenému opatteni obecné povahy. Graficka ¢ast neni zpracovana v métitku 1 : 2 000
a neobsahuje zadny vykres s nazvem ,lanovd driba na sjezdovce C*. Jedna se o podklad
k vyhodnoceni vlivi zmény ¢. 4 na zivotni prostiedi (SEA), ktery neni soudasti tizemniho
planu, tedy ani zmény ¢. 4. Na tento podklad se podle nazoru stézovatelky ¢l. II bodu 4
novely ¢.350/2012 Sb. nevztahuje. Vytykané konkrétni vymezeni trasy lanovky bylo
nezbytné pravé pro vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi (SEA) a posouzeni vlivii zmény
¢. 4 na evropsky vyznamné lokality a ptali oblasti (NATURA). Domniva se, ze
v podkladech pro SEA jsou podrobnosti pfipustné. Stézovatelka nadto tyto podklady ani
nezpracovavala; zpracovaval je jiny subjekt. Nadto, verze zmény <. 4, nakterou se
odvolava navrhovatel i krajsky soud, se rozchazi se schvalenou verzi napadeného opatteni
obecné povahy. Strana 23 bod 3.3 odivodnéni zmény ¢. 4 se totiz ve schvaleném znéni
nevyskytuje, odivodnéni zmény ¢. 4 ma toliko 17 stran.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s) a z divodd v ni uvedenych
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(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[14] Kasalni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanym postupem krajského soudu,
ktery ve véci rozhodl bez jednani. Dle nazoru stézovatelky méla byt krajsky soudem

/ /v . ’ e 7 Ve ’ ’ . ’
po vraceni véci znovu vyzvana, aby se vyjadrila, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani.
Ma za to, ze v dusledku nenafizeni jednani ji bylo znemoznéno reagovat na argument
tykajici se upozornéni krajského Gradu, kdy hodlala vysvétlit, ze jej v napadeném opatfeni
obecné povahy reflektovala.

[16] Tato namitka je divodna. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril,
ze stézovatelce bylo dne 2. 2. 2016 dorudeno pouceni ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s.
(viz ¢l. 20 spisu  krajského soudu). Na uvedenou vyzvu stézovatelka ve stanovené
dvoutydenni lhaté nereagovala, ¢imz nastala fikce souhlasu s rozhodnutim bez jednani ve
smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Usnesenim ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 79 A 1/2016-48,
krajsky soud navrh odmitl. Ze spisu krajského soudu se dale podava, ze poté, co bylo toto
usneseni Nejvyssim spravnim soudem dne 26. 4. 2017 zruseno a véc byla krajskému soudu
vracena k dalSimu fizeni, necinil jiz krajsky soud pred novym rozhodnutim ve véci dalsi
procesni ukony, tedy ani neobeslal Gi¢astniky s novou vyzvou dle § 51 odst. 1 s. 1. s.

[17] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se nicméné podava, ze ,soublas iicastnika
7izeni s rozhodnutim krajského soudu o véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1s. 7. s. udéleny jesté
predtim, nez v ¥izeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsiho vztibnout na nové
rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo jeho proni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem
zruseno“ (viz rozsudek ze dne 11.3.2010, ¢.j.5Azs 3/2010-92; vsechna citovana
rozhodnuti jsou dostupnd z www.nssoud.cz). Pouze ve vyjimelnych ptipadech lze
pripustit, ze poruseni povinnosti postupovat dle citovaného ustanoveni nezaklada samo o
sobé vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Mezi tyto pripady fadi Nejvyssi
spravni soud predev$im situace, kdy po zruseni rozhodnuti kasacnim soudem jiz krajsky
soud nema (v dusledku vysloveného zavazného pravniho nazoru) pti novém rozhodovani
zadny prostor pro dal$i vlastni uvazeni (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, C.;j. 5 Afs
112/2008-129). Nejvysst spravai soud taktéz judikoval, ze divodem pro zruseni rozsudku
krajského soudu nemusi byt ani davodné namitané poruseni § 51 odst. 1 s. f. s., pokud neni
stézovatelem konkretizovano, jak méla absence Gstniho jednani negativné zasahnout
do stéry jeho verejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.) a o ktera prava se jednalo (srov.
rozsudek ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 3 As 187/2018-39). Jinymi slovy, omezi-li se stézovatel na
pouhé konstatovani o existenci predmétné procesni vady, aniz by soucasné namital, ze v
jejim dusledku nemohl napriklad navrhnout provedeni konkrétniho dikazu, vyjadrit se ke
konkrétnim listinam zalozenym ve spravnim spisu, apod., neni zasadné nezbytné jen z
tohoto divodu napadeny rozsudek rusit.

[18] Nejprve je treba konstatovat, ze pokud vdané véci krajsky soud rozhodoval
meritorné a napadenym rozsudkem zrusil opatfeni obecné povahy pro rozpor se zakonem,

v v/ 4 4 v 4 / 4 4 4 v/ 4
nebyla splnéna zadna ze zakonem predvidanych podminek pro rozhodovani bez nafizeni
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jednani podle § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 a 2 s. . s. Pokud jde dale o (vyse
konstatované) nedodrzeni postupu vyplyvajictho z ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s., nelze
prehlédnout, ze stézovatelka poukazala na konkrétni skutecnosti, které nemohla v
dusledku absence jednani v fizeni pred krajskym soudem uplatnit. Jeji argumentace tedy
nezustala pouze v roviné prostého konstatovani o porusent jejich procesnich prav a lze tak
4 v v 4 4 / 4 4 4
mit za to, ze byla v uplatnovani svych procesnich prav vskutku zkracena. S ohledem na
uvedené (a pri zohlednéni faktu, ze pfedchozim zrusujicim rozhodnutim kasaéniho soudu
nebyly sporné otazky autoritativné vyteseny) lze tedy odepfeni moznosti stézovatelky
A Ve / Vv /4 4 4 v/ 7. 4 4 v vV 4
vyjadrit se k zamyslenému rozhodovani bez natizeni jednani povazovat za tézkou procesni
vadu v fizeni pred krajskym soudem. Takovy postup bez dalsiho implikuje nezakonnost
nasledné vydaného rozsudku. Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tak je
naplnén.

[19] DPrestoze konstatovana procesni vada implikuje nezakonnost napadeného rozsudku
per se, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné ustat pouze na tomto konstatovani.
Z hlediska dalsiho tizeni pfed krajskym soudem se jevi byt naopak vhodné vyjadrit se
alespont v obecné roviné k nékterym dalsim otazkam nastolenym kasacni stiznosti
v rozsahu, kde je to z povahy véci mozné. Kasacni soud za daného stavu véci nemuze
predjimat, zda poté, co bude stézovatelce dana moznost uplatnit jeji argumentaci a dikazni
navrhy na natizeném jednani, nedojde k posunu ve skutkovém ¢i pravnim nahledu na
projednavanou véc, ma vsak za to, ze je zadouct dat soudu 1 Gcastniktim jisté voditko pro
dal$i mozné Gvahy.

[20] 'V nyni souzené véci krajsky soud shledal, Ze napadené opatteni obecné povahy,
v rozporu s § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zakona, pfesahuje pfipustnou miru podrobnosti, a
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primarné pro tuto vadu (rozpor se zakonem) je jako celek zrusil. Nejvyssi spravai soud ma
nicméné za to, ze tento duvod nemuze obstat. K tomuto zavéru lze ptitom dojit, aniz by
kasacni soud posuzoval spravnost zavéru o excesivni mire podrobnosti napadeného
opatreni.

[21] Nejprve je nutno upozornit, ze podle ustanoveni § 101b odst. 3 s. . s. pr
prezkoumdni opatieni obecné povaby vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vyddni opatreni obecné povahy. Krajsky soud nicméné pti prezkumu predmétného
opatfeni vyslovné aplikoval pravni Gpravu, ktera nabyla Glinnosti (1. 1. 2013) az poté, co
bylo toto opatfeni vydano (19. 12. 2012) - viz prvni odstavec na str. 5 rozsudku. Je tedy
evidentni, ze pokud by obsah posuzovaného opatfeni byl v rozporu s pravni Gpravou,
ktera nabyla G¢innosti az po jeho vydani, nemohlo by byt z tohoto divodu zruseno; tento
zavér krajského soudu tedy neobstoji.

[22] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s nazorem krajského soudu, dle kterého
novela ¢. 350/2012 Sb. pouze explicitné upravila to, co bylo mozné dovodit jiz
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z predchazejici Gpravy. S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze tzemni plan obce tak,
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jak jej vymezuje § 43 odst. 1 stavebniho zakona, je koncepcni resent, jehoz smyslem je urcit
zakladni parametry regulace Gzemi obce, ¢emuz ma z logiky véci odpovidat i mira jeho
podrobnosti. Ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona v dobé pfijimani posuzovaného
opatfeni obecné povahy nicméné toliko stanovilo, ze #zemni plin v souvislostech a
podrobnostech vizemi obce zpresiiuje a rozviji cile a sikoly tizemnibho planovini v souladu se
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zdsadami vizemniho rozvoje kraje a s politikou vizemniho rozvoje. Jakkoli lze ptipustit, ze by
Uzemni plan, jakozto koncep¢ni dokument, vskutku nemél svou podrobnosti nahrazovat
otazky vyhrazené regulacnimu planu ¢i predjimat obsah ptfipadného tzemniho rozhodnuti,
které by bylo v jeho intencich vydavano, nelze hovofit o tom, ze by nedodrzeni tohoto
pozadavku v dobé pred nabytim Glinnosti novely ¢. 350/2012 Sb. zakladalo pfimy rozpor
se zakonem a mohlo tak byt divodem pro natolik razantni zasah soudni moci do vykonu
verejné spravy, jako je zruseni Gzemniho planu (jeho zmény). Zména nastala teprve po
prijeti novely ¢.350/2012 Sb., ktera s uéinnosti od 1. 1. 2013 vyslovné zakotvila v § 43
odst. 3 stavebniho zakona pravidlo, ze szemni plain ani vybodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj tzemi nesmi obsahovat podrobnosti ndleZejici svym obsahem regulacnimu planu nebo
vzemnim rozhodnutim.

[23] Oduavodnil-li krajsky soud zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy téz
porusenim § 54 odst. 2 stavebniho zakona, nebot dovodil, Ze stéZovatelka prekrocila své
zakonem stanovené pravomoci, ani tento zavér nelze jako divod pro zruseni napadeného
aktu akceptovat. I za situace, kdy by stézovatel (respektive jeho zastupitelstvo) fakticky ve
vydané zméné Uzemniho planu determinoval obsah budouciho {zemniho rozhodnuti,
které by na jeho zakladé mohlo byt v budoucnu vydano, nejednalo by se o vykroceni
mimo jeho pravomoc. Jestlize je mozné pravomoc doktrinalné vymezit jako soubor
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mocenskych (vrchnostenskych) nastroji pridélenych spravnimu organu k vykonu jemu
svétené prsobnosti (ve spravnim ftizeni v ramci jeho vécné, mistni a funkéni prislusnosti),
4 v M 4 ’ / / Ve
neni pochyb o tom, ze zastupitelstvo obce Mala Moravka ze svych pravomoci nevybocilo,
nebot napadenym opatfenim obecné povahy zménilo podminky vyuziti ¢asti tizemi obce,
tedy postupovalo v intencich § 54 odst. 2 stavebniho zakona. Pokud by snad touto cestou
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vydalo nikoli koncep¢ni dokument, ale spravni akt, ktery by podrobnosti zvolené regulace
fakticky nahrazoval {Gzemni rozhodnuti (jak tvrdi krajsky soud), mohlo by tim
hypoteticky vykrocit mimo rozsah své pisobnosti, vymezené ji v oblasti (zjednodusené
feCeno) regulace funkéniho a prostorového vyuziti Gizemi obce.

[24] Z hlediska zakonnosti opatfeni obecné povahy nicméné neni podstatné,
zda by zastupitelstvo obce vykroéilo mimo rozsah své pusobnosti ¢i svérenych pravomoci;
v obou pripadech jde zasadné o natolik zavaznou vadu pfijimani Gzemniho planu,
pro kterou by bylo namisté je zrusit (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 9. 2005,
&.i. 1 Ao 1/2005-98).

[25] V nyni posuzované véci vsak divod pro takovy postup nebyl dan. Predevsim nelze
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prehlédnout, ze predmétna zména Gzemniho planu (opatfeni obecné povahy) budouct
/. 4 4 M i b 4 4 4 4 4 v b
Gzemni rozhodnuti (tj. individualni spravni akt) realné nahrazovat nemohlo, nebot
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vyzaduje-li stavebni zdkon pro realizaci predpokladané stavby vydani uzemniho a
stavebniho povoleni, nemohlo by slouzit jako (pfimy) podklad pro vydani stavebniho
povoleni; vzdy by bylo nutné vést nejprve fizeni o umisténi stavby a teprve na jeho
zakladé by se vedlo fizeni o vydani stavebniho povoleni (od moznosti vést dle recentni
Upravy spoleéné rizeni dle § 94j a nasl. stavebniho zakona lze odhlédnout, nebot na
uvedeném principialné niceho neméni). I kdyby tedy premisa, z niz vychazel krajsky soud,
byla spravna, napadenym opatfenim obecné povahy nebyla stavebnimu Uradu odnimana
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pravomoc vést v budoucnu (v ramci zakonem svérené pusobnosti) izemni fizeni a vydat
v ném uzemni rozhodnuti.

[26] Bez ohledu na to, co bylo uvedeno vyse, nelze prehlédnout ani specifickou pravni
situaci vyplyvajici z Upravy dasového stretu pravni upravy obsazené v § 43 odst. 3
stavebntho zikona ¢inné do 31. 12. 2012 a znéni G&inného od 1. 1. 2013. CL II bod 4
novely ¢.350/2012 Sb., obsahuje prechodné ustanoveni, podle kterého casti izemné
planovaci dokumentace, které podle stavebniho zakona ve znéni ¢inném ode dne nabyti
Gcinnosti této novely nemohou byt jeji soudasti, ,se nepouziji a pri nejblizsi aktualizaci nebo
zméné must byt z této dokumentace vypustény”.

[27] Je zjevné, ze novela ¢. 350/2012 Sb. ma ulinky tzv. nepravé retroaktivity. Nevede
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ptitom ke zneplatnéni Gzemnich plana (jejich ¢asti), které nevyhovuji nové pravni uprave,
nybrz sleduje jejich postupnou harmonizaci cestou provadéni zmén (tedy bez vnéjsich
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zasaht, af jiz prostfednictvim prezkumného fizeni ¢i rozhodovani spravnich soudu).
Existuje-li vobdobi po 1.1.2013 dfive ptijaty uzemni plan, ktery prekrac¢uje miru
podrobnosti stanovenou v § 43 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni novely ¢. 350/2012 Sb.,
nema byt v obdobi od 1. 1. 2013 v této konkrétni ¢asti aplikovan. Jinymi slovy, parametry
a charakteristiky takového opatfent, které vybocuji z pripustného ramce konkrétnosti, se
s U¢innosti novely ¢. 350/2012 Sb. staly ex /ege neti¢innymi. Takova ¢ast uzemné planovaci
dokumentace proto neni zpusobila vyvolat zadné pravni nasledky, a z logiky véci tak ani

nemuze byt zpusobila dotknout se prav jejich potencialnich adresata.

[28] Plati proto, ze i za situace, kdy by zakaz vyjadreny v ustanoveni § 43 odst. 3 in fine
stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1.2013, byl odvoditelny i ze znéni tohoto
ustanoveni pred uvedenou novelou (s ¢imz vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi - viz bod
[22] vyse) a napadend zména Uzemniho planu by skuteéné prekralovala akceptovatelnou
miru podrobnosti, mohl krajsky soud za pouziti pfechodného ustanoveni cl. II. bod 4
novely ¢ 350/2012 Sb. dovodit jen neGlinnost této zmeény (jeji Casti) a jeji
neaplikovatelnost. Vzhledem k tomu, Ze tyto vyhaslé a nepouzitelné ¢asti izemniho planu
by nebyly zptsobilé vyvolat jakékoli zkraceni prav navrhovatele (i jakéhokoli jiného
subjektu) ve smyslu § 101a véty prvni s. f. s., musel by krajsky soud v tomto pripadé navrh
bez dalsitho zamitnout pro nedostatek aktivni vécné legitimace navrhovatele. Konsekventné
pak plati, ze ze stejného divodu by nebyl dan duvod ke zruseni predmétné zmény
Uzemniho planu, pokud by se ukazalo, ze svym obsahem nevybocuje z mezi parametra
kladenych na uzemni plany stavebnim zakonem.

[29] S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, lze shrnout, ze navrhovy bod, ktery krajsky
soud shledal dtvodnym, v Zddném ptipadé neobstoji.

[30] Ze vSech shora uvedenych diavodu proto Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvé pred strednikem s. . s., a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud nafidi ve véci jednani, kde bude stézovateli dana moznost se
k véci vyjadrit a reagovat na argumentaci navrhovatele. V dal$im fizeni se pak krajsky soud
bude zabyvat dalsimi navrhovymi body smétujicimi proti napadenému opatfeni obecné
povahy. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[31] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zruSen, rozhodne krajsky soud
v dal$im fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



