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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudkyn
Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: C. V., zast. JUDr.
Jaroslavem Vovsikem, advokatem, se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzetl, za lasti osoby zi¢astnéné na ¥zeni: M.
K., zast. JUDr. Jifim Bydzovskym, advokatem, se sidlem Plzeniska 719, Tachov, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2016, & j. ZP/10058/16, o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 57 A 90/2016 - 76,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni priibeh fizeni

[1] Dne 21. 12. 2009 podali vlastnici honebnich pozemkd a Honebni spolecenstvo
BOROVANY zadost o zménu hranic spolelenstevnich honiteb ¢. 28 Borovany, ¢. 24
Skvifin a ¢. 25 Straz-pole. Honebni pozemky zadatelt o zménu honiteb i ostatni zménami
dotéené honebni pozemky se nachazeji v katastralnich Gzemich Bonétice, Bojecnice a
Skvifin.
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[2] Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2010 Méstsky arad Tachov (dale jen ,spravni organ
L stupné®) zadosti v plném rozsahu vyhovél, toto rozhodnuti vsak zrusil zalovany. Poté
spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 21. 10. 2011 zadosti opétovné vyhovél.
Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2012 druhé rozhodnuti spravniho organu I. stupné
Caste¢né zménil. Obé rozhodnuti vsak zrusil Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
10. 10. 2013, ¢.j.57 A 28/2012 - 102, proti némuz podanou kasaini stiznost zamitl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 7 As 106/2013 - 40.

[3] Nejvyssi spravni soud korigoval nékteré diléi zavéry krajského soudu, avsak duvody,
které vedly krajsky soud ke zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, oznacil za
v v N4 M vVv/ 4 4 M v v 4 4 v v / v
prevazujici. Nejvyssi spravni soud jednoznaéné odmitl nazor, ze by méla byt zména
z divodu uvedeného v § 31 odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zakon o
myslivosti“), mozna toliko u honiteb vlastnich, nikoli spoleCenstevnich, nebot takové
omezeni ze zakona nevyplyva. Spravnimu organu L. stupné Nejvyssi spravai soud vytkl,

\4 4 4 /. 7 V7 4 v M 4 v/ 4 v v M
ze v oznameni o zahajeni rizeni uvedl, Ze se jedna o fizeni o zméné honiteb podle § 31 odst.
4, ackoli zadost byla podana z obou moznych davoday, . i z dtvodu podle § 31 odst. 1
zakona o myslivosti. Toto pochybeni totiz poté vyvolalo v Glastnicich pochybnosti
o spravnosti rozhodnuti o zméné honitby podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Dale
Nejvyssi spravni soud vysveétlil, ze ve véci nebyl prostor pro rozhodovani podle § 30 odst.
1 zakona o myslivosti (pficlenéni pozemkd, které dosud zadnou honitbu netvori), nebot
honebni pozemky, o které se ve véci jednalo, byly pred rozhodovanim spravnich organa
soucasti stavajicich honiteb. Spravnimu organu tudiz dle Nejvyssitho spravatho soudu
v/ v o 4 4 v i / 4 i M ML
v pripadé pozemkd, které by nasledkem zmény ztratily 4zemni souvislost s honitbou, jejiz
byly soudasti, nic nebranilo v postupu podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti, nebot zména
honitby z tohoto duvodu byla navrhovana a zaroven byla odGvodnitelna zasadami radného
mysliveckého hospodareni.

[4] Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl, ze krajsky soud davodné spravnimu
organu L stupné ulozil odstranit identifikované rozpory mezi obsahem spravniho spisu a
rozhodnutim, konkrétné mezi tim, jak jsou nékteré pozemky dotéené zménou oznaceny
v podkladové mapé a v priloze ¢. 3 tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud souhlasil i
4 \2 Vv 4 4 4 4 4 o Vo /4 4 / .
s tim, ze z predchozich rozhodnuti spravnich organt nebyly ztejmé Gvahy, kterymi se
4 ’ ’ v/ 1° Ve 4 o v /o oV /7 . M VeV v
spravni organy ridily pri stanoveni prubéhu nové jizni hranice honitby Borovany, pficemz
V. Vv / o v 4 . /4 v v . v 4 M 4
na dostatecné jasném oduvodnéni, v jakém sméru predstavuje nové vedena hranice vhodné
v Vv 4 . v . \4 o 4 v 4 v M 4 4 eV 4
feseni, je treba trvat i proto, ze v dusledku provadéné zmeény honitby vyrovnanim jizni
hranice dochazi k vytvofeni rozhrani ,pole - les“, které je dle § 17 odst. 6 zikona o
myslivosti nezadouci.

[5] Po vraceni véci vydal spravni organ L stupné dne 23. 3. 2016 pod ¢.j.711/2016-
OZP/TC v potadi t¥eti rozhodnuti, jim? zménil predmétné spoletenstevni honitby tak, Ze
do honitby Borovany zaclenil 119,1440 ha honebnich pozemkd, které dosud nalezely do
honitby Skvifin, a 55,8739 ha honebnich pozemkd, které dosud nalezely do honitby Straz-
pole. Celkova vyméra honitby Borovany se tak na dkor honiteb Skvifin a Straz-pole
zvysila o 175,0179 ha, z nichz 90,1780 ha spravni organ I. stupné zaclenil do honitby
Borovany podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, a zbylych 84,8399 ha honebnich
pozemku povolil spravni organ 1. stupné zaclenit do honitby Borovany podle § 31 odst. 1
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zakona o myslivosti. Nedilnou soudasti rozhodnuti jsou ptilohy ¢ 1 - 4, v nichz jsou
specifikovany zménami dotéené honebni pozemky, a dale prilohy ¢. 5 - 6 obsahujici popis
a mapovy zakres novych spole¢nych hranic honiteb Borovany - Skvifin a Borovany -
Straz-pole. Zalobce je vlastnikem dvou honebnich pozemkd v k. 4. Bonétice, které byly
prerazeny z honitby Straz-pole do honitby Borovany podle § 31 odst.1 zakona o
myslivosti.

[6] Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani ¥alobce (a Honebniho
spoleCenstvi SKVIRIN, jehoz je zalobce honebnim starostou) a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

[71 Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kterou z obou odvolatelt podal pouze Zalobce,
zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Pfedné vytknul krajskému soudu, ze se nezabyval priméfenosti vyméry honebnich
pozemku priclenovanych k honitbé Borovany podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti. V
pripadé honitby Straz-pole je po priclenéni necelych 14 ha honebnich pozemka na zadost
vlastnikl z divodu zmény vlastnictvi pficlenéno na vyrovnani hranic dokonce dal$ich 42
ha honebnich pozemkd, tj. cca trojnasobek této vyméry. Stézovatel pochybuje, zZe je
takovy postup vsouladu sucelem zakona, obzvlasté pokud pficlenované pozemky
z podstatné ¢asti s honitbou Borovany nesouvist.

[9] Dale stézovatel namital, ze oba divody zmény honiteb byly do jednoho fizeni
spojeny ucelové. Kdyby nedoslo alelové k zarovnani hranice podle § 31 odst. 1 a 2 zakona
o myslivosti, nebyla by splnéna podminka priclenéni pozemk podle § 31 odst. 4 zakona o
myslivosti, nebot by priclenované pozemky nesouvisely. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze existovala nezbytna souvislost mezi honebnimi pozemky slucovanymi
s honitbou Borovany, nebot pozemky vlastnika Ing. L. pfiléhajici k honitbé Skvifin
rozdéluji pasy pozemku parc. & X, X, X, X, X a X, které souvislosti brani a které nelze
povazovat za uzké pruhy ve smyslu § 2 pism. g) zakona o muyslivosti. Nadto byly
priclenované pozemky umistény v ruznych honitbach, a to Skvifin a Straz-pole. Pozemek
P. Z. parc. & X nesouvisi s pozemky Ing. L. ani s honitbou Borovany, stejné tak pozemky
parc. ¢ X a X. Pozemky J. P. s honitbou Borovany nesouvisi vibec. Pozemek Ing. L.
parc. ¢. X nesouvisi s jeho ostatnimi pozemky, ani s honitbou Borovany.

[10] Hranice mezi honitbami by se dle stézovatele nestala nezretelnou a ¢lenitou, pokud
by nedo$lo nejprve k Géelovému zarovnavani hranic honiteb. Clenitost vytesil spravni
organ I stupné tim, ze odebral desitky dalsSich hektard, takze prakticky stejnou vymeéru
honebnich pozemku k honitbé Borovany pridal podle § 31 odst. 41 § 31 odst. 1, 2 zakona o
myslivosti. Nadbytecné tak byly k honitbé Borovany pticlenény napf. pozemky parc. C.
766/1,752/1 a dalsi.
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[11] Dale stéZovatel poukazal na skute¢nost, 2e pozemky pana Z. parc. & X, X, 730 a 727
nebyly soucasti zadné honitby, takze mohly byt k honitbé Borovany priclenény jediné
podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti.

[12] Stézovatel rovnéz namital, ze pro pricleniovani pozemkud podle § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti musi existovat ¢asovy korektiv. Soud sice vyloudil souvislost § 31 odst. 4 s §
26 zakona o myslivosti, prisvéddil vsak stézovateli, ze by néjaka lhita mohla byt stanovena.
Zakon nestanovi, co je nové nabyty pozemek, nemélo by se vSak jednat o dobu od uznani
honitby donekonec¢na, lhiita obdobna lhuté uvedené v § 26 odst. 1 zakona o myslivosti se
jevi primérena. Zakonodarce zretelné projevil zajem na stabilité honiteb. Pfi neexistenci
lhity je mozné nové nabyté pozemky donekoneéna prislucovat, atoido nesouvisejici
honitby, pfi¢emz pavodni vlastnici jsou viaci novym diskriminovani. V posuzované véci
doslo ke zméné honiteb az nékolik let po zméné vlastnictvi, pfi¢emz pozemky nabyli od
¢lena honebniho spolecenstvi.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze trva na spravnosti svého
rozhodnuti a s rozsudkem krajského soudu souhlasi.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[14] Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,
neshledal. Stézovatel v kasacni stiznosti namital nespravné posouzeni pravni otazky ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni dvodna.

[16] Podle § 33 odst. 1 zakona o myslivosti vyZaduji-li to zdsady 7adného mysliveckého
hospodarent, miize organ statni spravy myslivosti povolit zménu honitby vyrovnavinim hranic
nebo vyménou honebnich pozemkii (dale jen "zména honitby"). Pri zméné honitby se nepribliz{
k dizemnim hranicim obci, okresii nebo krajii a vyméry smériovanych pozemkii nemusi byt
stejné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ndvrh na zménu honitby poddvaji drZitelé dotéenych
honiteb spolecné, a to organu statni spravy mryslivosti, do jehoZ vizemnibo obvodu zasahuji
dotcené honebni pozemky nejvétsi casti.  Nedobodnou-li  se vlastnici dotcenych honiteb
na predlozent spolecného navrbu na zménu honitby, mize navrh podat kterykoliv z nich. Jde-li
o spolecenstevni honitbu, podd ndvrb honebni spolecenstvo. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
zménu honitby podle odstavcii 1 a 2 organ statni spravy myslivosti nepovoli, pokud by vedla ke
zméné celkové vyméry alespori jedné z dotcenych honiteb o vice nez 10 %. V diisledku zmény
honitby miize klesnout jeji vyméraipod timto zikonem stanovenou minimdlni vyméru.
Rozhodnutim o zméné honitby nezaniki ndjem honitby, je-li sjedndn. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich pozemkii, o kterou
poZdda vlastnik honebnich pozemki, provede organ stdtni spravy myslivosti vzdy k 31. prosinci
roku ndsledujiciho po roce, v némz vlastnik o svipravu pozddal.
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[17] Z citované pravni Upravy vyplyva, ze ke zméné honitby muze dojit jen ze dvou
divodl. Prvym duvodem je, ze zménu honitby vyZaduji zdsady 7idnébo mysliveckého
hospodareni (§ 31 odst. 1 zakona o myslivosti), druhym davodem je zména vlastnicroi
honebnich pozemkii (§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti). Naplnéni hypotézy § 31 odst. 1 je na
posouzeni organu statni spravy myslivosti, ktery zuvedeného divodu miiZe zménu
honiteb na navrh jejich drzitela (ptipadné jednoho z nich, nedojde-li mezi nimi k dohodé)
povolit, pricemz zakon upravuje zpusob, jakym ma byt takovad zména provedena, a to
vyrovndvanim hranic nebo vymeénou honebnich pozemkii. Soucasné je v § 31 odst. 3 zakona
o myslivosti stanoven korektiv maximalni vyméry, o jakou se nesmi zadna z dotéenych
honiteb zménit (o vice nez 10 %). Naproti tomu v pripadé zadosti o zménu honitby
vyplyvajici ze zmény vlastnictvi honebnich pozemku podle § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti zakon pfislusnému spravnimu organu prostor pro uvahu neposkytuje,
nybrz mu uklada zménu provést, a toliko stanovi, k jakému datu tak ma uéinit. Podminkou
provedeni pozadované zmény je vSak splnéni dalSich kogentnich podminek zakona,
zejména podminky, ze honebni pozemky tvorici honitbu must spolu souviset (§ 17 odst. 5
zakona o myslivosti).

[18] Namitku nepfiméfenosti vyméry honebnich pozemkua pricleniovanych k honitbé
Borovany podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti stézovatel v zalobé neuplatnil. Stézovatel
toliko uvedl, jakou celkovou vyméru mély pozemky presouvané z honiteb Skvitin a Straz-
pole do honitby Borovany z toho kterého zakonného divodu. Nepozadoval vsak, aby
krajsky soud posoudil primérenost vyméry pozemkd, které byly presouvany z davodu dle
§ 31 odst. 1 zakona o myslivosti, resp. aby soud hodnotil rozlohu honebnich pozemkdu
v / i M Ve vV Ve i /4 4 v
presouvanych takto do honitby Borovany jako neptfiméfenou a ¢inil z takového zavéru
dusledky. Stézovatel v zalobé netvrdil, Ze rozhodnuti o zméné honiteb podle § 31 odst. 1
zakona o myslivosti ¢ini nezakonnym skuteCnost, zZe vymeéra takto presouvanych pozemka
prakticky odpovida vymére pozemkua presouvanych z divodu dle § 31 odst. 4 téhoz
zakona. Nejvyssi spravni soud tudiz nemuze shledat rozsudek krajského soudu pro
chybéjici Gvahu o namitce, ktera nebyla vznesena, vadnym. V kasalni stiznosti uplatnéna
. Ve vV .. v v/ T v v
namitka neptiméfenosti je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna, jakozto nové
v 4 v v 4 4 o v 4 . vV/ 4 4 v v
uplatnéna. Presto vSak, nad ramec nutného oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud strucné
uvadi, ze pouze na zakladé skuteénosti, ze bylo fizeni vedeno z obou davodu uvedenych v
§ 31 zakona o myslivosti, nelze dovodit, ze by vyméra honebnich pozemkd, které byly
v e, : . e , .
presunuty z jedné (Ci vice) honiteb do jiné z davodu podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti,
méla byt porovnavana svymérou honebnich pozemkd, jejichz zafazeni se zménilo

z druhého dtavodu.

[19] V doplnéni zaloby stézovatel poukazal, stejné jako v kasalni stiznosti, na disproporci
mezi vymérou honebnich pozemku pticlenovanych k honitbé Borovany z honitby Straz-
pole z divodu zmény vlastnictvi (14 ha) a vymérou pozemkd pficlenovanych na vyrovnani
hranic (42 ha), azuvedeného srovnani dovozoval dlelovost postupu dle § 31 odst. 1
zakona o myslivosti. Krajsky soud na strané 9 rozsudku zdtraznil, ze urcujicim kritériem
pro zménu honiteb podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti jsou zasady radného
mysliveckého hospodareni, aproto pouze ze skutecnosti, ze vyméra pozemku
pticlenovanych k honitbé Borovany z honitby Straz-pole na zakladé § 31 odst. 1 zakona o
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myslivosti presahla vyméru pozemku pricleniovanych na zakladé § 31 odst. 4 téhoz zakona,
nelze vyvozovat ucelovost takového postupu. S timto zavérem se Nejvyssi spraval soud
zcela ztotoznuje. Spravni organ pri rozhodovani o zméné honiteb dle § 31 odst. 1 zakona
o myslivosti  sleduje jediné hledisko, ato pozadavky zdsad 7ddnébo mysliveckého
hospodareni. ,Vyrovnani hranic“ je ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o myslivosti pouze
zpusob provedeni zmény honiteb z tohoto davodu, nikoli Gcel této zmény.

[20] V zalobé stézovatel dile namital, ze neni mozné vyhovét jednim rozhodnutim
soucasné dvéma navrhum v situaci, kdy jeden na druhém zavisi. V posuzované véci je jeden
z moznych divoda zmény honiteb vyvolavan druhym s tim, ze druhy vytvari podminky
pro prvai a naopak. Spravni organy dle stézovatele postupovaly tcelové tak, ze zméné
honiteb podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti predradily ,zarovnavani hranic“ podle § 31
odst. 1 téhoz zakona, ¢imz uméle vytvorily souvislost mezi pozemky, které by jinak za
souvislée nebylo mozné prohlasit. Tomuto argumentu pfipojil stézovatel rozbor, které
konkrétni honebni pozemky postradaly nezbytnou souvislost s honitbou Borovany, a
presto k ni byly s odkazem na § 31 odst. 4 zakona o myslivosti pticlenény. Krajsky soud se
s namitkou absence souvislosti pozemku pficlenovanych k honitbé Borovany dle § 31 odst.
4 zakona o myslivosti vyporadal na str. 8 rozsudku as namitkou tcelového predrazeni
postupu dle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti na str. 9 rozsudku. Obé namitky shledal
nedtvodnymi.

[21] V kasa¢ni stiznosti stézovatel na obou namitkach setrval. Uvedl, ze kdyby nedoslo
k zarovnani hranic honitby Borovany podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti, nebyla by
splnéna zakladni podminka pro pfipojeni pozemku podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti,
nebot by pricleriované pozemky s touto honitbou nesouvisely, a tim padem by se hranice
honiteb nestala neztetelnou a velmi ¢lenitou.

[22] Nejvyssi spravai soud s tvrzenimi stézovatele nesouhlasi. Z obsahu spravatho spisu
zjistil, ze po vraceni véci spravnimu organu . stupné zadatelé navrhli Gpravu soudy
kritizované jizni hranice honitby Borovany. Spravni organ I. stupné také s ohledem na
v v/ 4 4 / vV /v v 4 4 4 /
zmény v Cislovani a vymeére parcel, k niz doslo obnovou katastralniho operatu v k. 6. B. a
k. 4. B., aktualizoval vycéet zménou dotlenych honebnich pozemkd, a dile vytvoril
/ v v/ v . 4 4 /7 Vv
mapové podklady v podobé tfi map (¢. 1. 34 a 35 spisu spravniho organu I. stupné), do
nichz graficky znazornil navrzenou zménu, a to tak, Ze ve dvou mapach barevné zvyraznil
vSechny pozemky spliujici podminky prozménu honiteb z titulu zmény vlastnictvi
(v jedné celkovy nahled a ve druhé nahled v barevném {lenéni dle jednotlivych vlastnikd),
ve treti mapé zobrazil vSechny pozemky dotéené zménou, které barevné rozlisil
na honebni pozemky Zadatelt dotcené zménou vlastnictvi, honebni pozemky zadateld, u
nichz ke zméné nedoslo, a honebni pozemky ostatnich vlastnikd.

[23] V rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze zadosti zadateld o pficlenéni jejich
pozemkt o celkové vyméfe 90,1780 ha k honitbé Borovany musel vyhovét, nebot
4 4 v 4 . v/ ’ 4 4 ’ M . v
provedeni této zmény nebranila zadna kogentni ustanoveni zakona o myslivosti. U vsech
vlastnik® doslo ke zméné vlastnictvi dotéenych honebnich pozemkt az po uznani honiteb
Skvifin a Straz-pole, pfi¢emz se jedna o pozemky souvislé s honitbou Borovany ve smyslu
§ 2 pism. g) zakona o myslivosti, coz vyplyva z uvedenych map. Dale spravni organ L
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stupné uvedl, Ze z uvedenych map zaroven vyplynulo, ze ,zaclenénim honebnich pozemkii
se zménou vlastnictvi vznikd velmi clenita a Casto v terénu nezvetelnd hranice, nachazejici se
vesmés uprostied zemédélsky obdélivanych pozemki“ (str. 6 rozhodnuti). Proto oznacil
soucasny postup dle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti za logicky (vyrovnani hranic) a
Casteéné také nevyhnutelny, nebof nékteré zpozemku (vyslovné vyjmenované)
provedenim zmény dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti s honitbou, jiz byly dosud soucasti,
ztratily souvislost. Poté spravni organ I. stupné uvedl, ze lze-li fizeni podle § 31 odst. 1
zakona o myslivosti zahajit na navrh, pak z podaného navrhu také vychazel, ato pii
zohlednéni zmény, k niz navrhovatelé pristoupili po zruseni puvodniho rozhodnuti
soudem. Dospél k zavéru, ze upravenému navrhu lze vyhovét, nebot navrzené spolené
hranice dotCenych honiteb nejlépe odpovidaji zasadam radného mysliveckého hospodateni
a § 17 zakona o myslivosti. Konkrétné popsal, jaké krajinné prvky budou nové vytvaret
hranice honiteb a zduvodnil vhodnost tohoto reseni, obzvlasté dtkladné se spravni organ L
stupné vénoval popisu nové jizni hranice honitby Borovany s honitbou Straz-pole (str. 7
prvostupriového rozhodnuti). Za skutecnost, k niz pti posuzovani navrhu podle § 31 odst.
1 zakona o myslivosti prihlédl, oznadil spravni organ I. stupné i zjisténi, ze 75 % vsech
zménou dotlenych pozemkl vlastni osoby, které zménu honiteb podporuji, nebot lze
predpokladat, ze bude myslivecké hospodareni radné vykonavano predevsim tehdy, bude-li
naplnéna i vule vlastniku honebnich pozemku, zvlasté pokud na nich zemédélsky
hospodari.

[24] Sohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze obsah rozhodnuti spravaiho organu L. stupné zcela vyvraci davodnost
namitky, ze by tento organ postupoval ve stézovatelem tvrzené posloupnosti, tedy ze by

v 7 7 ’ 7 -« / v/ . vV Vv
predsunul rozhodovani o navrhu na ,zarovnani hranic“ rozhodnuti o zadosti o zméné
honiteb z divodu zmény vlastnictvi. Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné, jakoz 1 ze samotného vyroku L. jeho rozhodnuti, vyplyva presné opa¢na navaznost
Gvah a postupu spravniho organu L. stupné. Rozhodnuti o navrhu na zménu honiteb podle
§ 31 odst. 1 zdkona o myslivosti, tj. z dGvodu, ze takovou zménu vyzadovaly zasady
v/ / M / v 4 v v /4 v 4 4 4 4
radného mysliveckého hospodarenti, zfetelné nasledovalo az poté, co spravni organ L
stupné zjistil, jaky tvar a parametry maji nové vzajemné hranice dotéenych tti honiteb po
presunu honebnich pozemku zadatelt podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti do honitby
Borovany. Neni pravda, ze se hranice mezi honitbami stala nezfetelnou a ¢lenitou az pote,
co byly ucéelové vyrovnavany hranice. Namitka umeélého vytvoreni souvislosti pozemka
v o VeV v / i v 4 M i
zadatela, priclenovanych k honitbé Borovany dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti,
predchozim postupem dle § 31 odst. 1 téhoz zakona, je tudiz licha.

[25] Skuteénost, ze zadosti dle § 31 odst. 4 i navrhu dle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti

v /4 4 4 v M M / 4 v v 4 v/ 4
vyhovél spravni organ I. stupné jedinym rozhodnutim po spole¢né vedeném fizeni,
neshledal Nejvyssi spravni soud rozpornou se zakonem jiz v rozsudku ze dne ze dne 10. 10.
2014, ¢.j.7 As 106/2013 - 40. Poradi, v jakém spravni organ L. stupné o navrhovanych
zménach honiteb uvazoval, zcela odpovida pravidlim logiky a naopak postrada ucelovost,
kterou shledava a popisuje stézovatel. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze spojeni
obou duvodt zmény honiteb vuvedené posloupnosti a vjednom fizeni neni nijak

v M 4 v - v M oV / /o v / . *Vv A4 4 4

prekvapivé a zfejmé v praxi nemuze byt vyjimeénym jevem. Pokud totiz pozada vlastnik
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pozemku v souvislosti se zménou vlastnictvi k honebnimu pozemku o zménu honitby, lze
si predstavit, ze presun pozemku, ¢i skupiny pozemkt mezi sousednimi honitbami povede
k nutnosti nasledného postupu dle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti, dojde-li timto

v 4 v/ 4 4 M M 4 A 4
presunem ke stavu, kdy se nové usporadani honiteb ocitne v rozporu se zasadami radného
mysliveckého hospodafeni (napt. absence zfetelné hranice honiteb, ¢i vznik nezadouct
hranice honitby tvorené rozhranim zemédélskych a lesnich pozemkd).

[26] Absenci souvislosti konkrétnich pozemkd jednotlivych zadateld o zménu honitby dle
§ 31 odst. 4 zikona o myslivosti namital stéZovatel ji¥ v odvolini. Zalovany na tyto
namitky reagoval na str. 17 az 18 zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze pozemky
parc. ¢. X a X v k. 0. B. vlastnika Ing. L. sousedi s honitbou Borovany po linii vzajemné
souvislych pozemka parc. ¢ X, X, X, X a X, vSe vk. 4. B, priemz mezi nimi se
nachazejici pozemky parc. ¢ X, X a X, vSe vk. 4. B. souvislost pozemkt se zménou
vlastnictvi neprerusuji, nebot se jedna o uzky pruh pozemku ve smyslu § 2 pism. g) zakona
o myslivosti.

[27] Krajsky soud se snamitkou nesouvislosti konkrétnich pozemkt jednotlivych
zadateld o zménu honitby dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti s honitbou Borovany
v/ VeV v v i v 4 /. 4 M
vyporadal na str. 8 rozsudku, pfiemz akcentoval, ze jednoznalna dzemni souvislost

4 / o /. 4 M / 4 / o
namitanych pozemkt suzemim honitby Borovany vyplyva z mapovych podkladg,
zalozenych na ¢ 1. 34 spravniho spisu. Ztotoznil se také snazorem zalovaného, ze
pozemkové pasy, vyskytujici se mezi dotCenymi pozemky, nejsou zpusobilé narusit
souvislost dotéenych honebnich pozemku.

[28] Podle § 17 odst. 5 zakona o myslivosti honebni pozemky tvorici honitbu musi spolu
souviset. I pozemky jinak vybovujici pojmu souvislosti vsak nelze zaclenit do jedné honitby,
pokud tvori prekdizku pobybu zvére nebo jsou pro ni nebezpecim, napiiklad dalnice, silnice
ddlnicnibo typu, prebrady a letisté se zpevnénou plochou. Podle § 2 pism. g) zakona o
myslivosti se pro ucely tohoto zakona rozumi sowvislymi honebnimi pozemky takové
honebni pozemky, jestliZe se lze dostat z jednoho na druby bez prekrocent cizibho pozemku; vizké
pozemkové pruby neprerusuji tuto souvislost, lezi-li vsak ve sméru podélném, nezaklidaji
souvislost mezi pozemky jimi spojenymi; za takové pruby se nepovazuji dalnice, silnice
dalnicnibo typu, prebrady a letisté se zpevnénymi plochamia.

[29] Je nesporné, ze vSechny pozemky zadatelt o zménu honiteb dle § 31 odst. 4 zikona
o myslivosti nemély s honitbou Borovany spoleénou hranici. Nelze vsak odhlédnout
od skutecnosti, ze zadatelé podali spole¢nou zadost, jiz hromadné prosazovali jednotné
vV Vv 4 v v / . VeV \4 v \4 o v 4 v

feseni zmény dotlenych honiteb, pfiCemz pozemky téchto zadatelt, dotCené zménou
vlastnictvi, vytvorily fetézec na sebe navazujicich pozemkd, jehoz pocatek, tj. prvy
pozemek v fetézci, mél vzdy se stavajici hranici honitby Borovany spole¢nou hranici.
Zalovany v této souvislosti hovoti o linii vzdjemné souvishjch honebnich pozemkii. Tomuto

’ . Vi /7 /7 . . . VVv/ 4 ’

vykladu citovanych ustanoveni zakona o myslivosti nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu
ni¢eho vytknout, nebof nutnost existence pfimé spolecné hranice pozemku dotéeného
zménou vlastnictvi a honitby, do niz ma byt zaclenén, z téchto ustanoveni nevyplyva.
Situace, kdy jeden bezprosttedné sousedici honebni pozemek zprostfedkuje souvislost
s honitbou, do niz ma byt dle vile vlastnika tohoto pozemku presunut, dal$im pozemkim,
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nalézajicim se vsousedni honitbé, je tudiz pfipustna. SkuteCnost, ze vlastnické pravo

o \ v M 4 v/ o / 4 oV / N4 bl 4
pozemku v tomto fetézci nalezi riznym osobam, nemuze byt rozhodujici, nebot otazka
vlastnickych vztahi nema na posouzeni souvislosti pozemkt zadny vliv. Stejné tak neni

/v v/ 7 . e v/ / v/ . v
rozhodne, ze pozemky tvorici popsanou linii lezi na pomezi dvou dalsich honiteb, takze
souvislost pozemku vlastnika Ing. L., nachazejicich se do té doby v honitbé Straz-pole,
s honitbou Borovany je vytvofena navaznosti na pozemky vlastnika P.Z., nachazejici
se v honitbé Skvirin.

[30] Zalovany tudiz dospél ke sprivnému zavéru, Ze souvislost s honitbou Borovany

v v /. 4 v v v v
zprostredkovala pozemku parc. ¢. X v k. 0. B., vlastnika Ing. L. (oznaCen oranzové v mapé
v / ’ . s e o . ’ ~ v/ s 7 v
¢. 1. 34 spravniho spisu), linie pozemkd ve vlastnictvi P. Z., polinajici pozemkem parc. ¢.
X v k. 0. Bojecnice (oznacen v mapé C. L. 34 spravniho spisu zluté). Pozemek parc. ¢. X
nasledné ucinil souvisejicimi dalsi pozemky vlastnika Ing. L. parc. ¢ X a X (aktudlné X)
v k. 4. B. (vyznadeny rovnéz oranzové), ale také pozemek parc. ¢. X v k. 0. B. vlastnika P.
Z., pozemek parc. ¢. X vk. 0. B. vlastnika J. P. (vyznaCen v mapé ¢. 1. 34 razové) a
pozemky parc. ¢. X a X v k. 0. B. vlastnika P. Z. (vyznaleny tamtéz zluté).

[31] Za nesporné je rovnéz mozné oznalit skuteCnost, ze v popsané linii pozemku
zadatelt dotCenych zménou vlastnictvi se vyskytuji pozemky, které pozemky v retézci

v 4 4 4 v 4 4 i v 4 17 M v
pretinaji (v obou mapach ¢. 1. 34 spravniho spisu predstavuji bilé pruhy mezi barevné
vyznacenymi pozemky), takze nelze ve smyslu § 2 pism. g) zakona o myslivosti tvrdit, ze
se lze dostat zjednoho pozemku na druhy bez prekrodeni ciziho pozemku. Tuto
skuteénost vsak zalovany 1ikrajsky soud reflektovali, pticemz dospéli k zavéru, ze

v v / v v o4 i .. o v / v M ’
predmétné pozemky predélujici popsanou linii pozemkd dotéenych zménou vlastnictvi lze
kvalifikovat jako #zké pozemkové pruby, které ve smyslu § 2 pism. g) zakona o myslivosti
souvislost neprerusuji.

[32] Stézovatel se v kasacni stiznosti omezil na pouhy nesouhlas stimto zavérem
a konstatovani, ze se jedna o radu pozemku, které nelze za pruhy povazovat. Stézovatel
neuvedl, véem je chybna podrobna dvaha zalovaného, ktery v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, ze pruh pozemkd oddélujici pozemky ve vlastnictvi P. Z. (pred
rozhodnutim nalezejici honitbé Skvifin) a pozemky vlastnika Ing. L. (pfed rozhodnutim
4 v 7 7/ M v /v M v i Ve / / v /
nalezejici honitbé Straz-pole) je ve skutecnosti 12 m siroky pozemkovy pruh tvofeny
sousedici vodote¢i a polni cestou vedouci k Panskému dolnimu rybniku. Zalovany
poukazal na vykladovou praxi organa statni spravy myslivosti, které za pruhy
neprerusujici souvislost pozemkl povazuji zejména pozemky, na nichz jsou umistény
liniové stavby, a dale také uvedl, ze s ohledem na pomér sirky tohoto pozemkového pruhu
kjinym oddélenym plocham sitka tohoto pruhu vyrazné nenarusuje kompaktnost
honebni plochy tvorené pozemky se zménou vlastnictvi o vymére nékolika hektart. K této
/. M M / v M 4 4 i M i 4 *v_/
Gvaze doplnil krajsky soud, ze se nejedna o pozemky dalnic, silnic dalni¢niho typu,
prehrad (i letisté se zpevnénymi plochami ve smyslu § 2 pism. g) zakona o myslivosti.

[33] S ohledem na skuteCnost, ze citovany § 2 pism. g) zakona o myslivosti neomezuje
definici pozemku, které neprerusuji souvislost, na jediny pozemek, nybrz uziva termin

’ « v oo. . vv/ ’ ’ o Y ’ .
»pozemkové pruhy“, nepovazuje Nejvyssi spravni soud odivodnéni zalovaného, proti
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v \4 4 vV Vv v/ 4 4 /4 4 4
némuz nadto nestavi stézovatel zadné vlastni argumenty, za vadné. Po seznameni
/ M v/ M 4 4 4 4 v M vv/
s mapovymi podklady a prilohami rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nejvyssi
4 /7 . \4 M v /4 71/ /4 4 .
spravni soud konstatuje, ze popis zalovaného zcela odpovida obsahu spravniho spisu.
Pozemkoveé pasy, vyskytujici se mezi dotéenymi pozemky zadateld, nejsou zpusobilé
narusit jejich souvislost, jez by branila rozhodnuti o zméné honitby dle § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti.

[34] Dale stéZovatel v kasatni stiZnosti zopakoval Zalobni nimitku, %e pozemky P. Z.
parc. & X, X, X a X nebyly soudasti zadné honitby, takze mohly byt k honitbé Borovany
pticlenény jediné podle § 30 odst. 1 zakona o muyslivosti. Nejvyssi spravani soud
nahlédnutim do mapovych podkladu zjistil, ze se jedna o pozemky, tvorici klin zabihajici
do honitby Borovany vychodné od obce Bojecnice. Stézovatel v celém priabéhu spravniho
fizeni (zahajeném v roce 2009) nenamital, ze by stavajici hranice honiteb byly v mapovych
podkladech, z nichz spravni organy obou stupnu vychazely, zobrazeny v rozporu se
skuteénosti. Poprvé v zalobé namitl, Ze pozemky P. Z., tvotici uvedeny klin honitby Straz-
pole, ve skutecnosti nebyly soucasti zadné honitby, nebot v rozhodnuti o uznani honitby
& 25 Straz-pole ze dne 6. 4. 2006, & j. 1164/2006-OZP/206/1, nejsou uvedeny. Krajsky
soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze v souvislosti stimto zalobnim bodem postrada
tvrzeni, jak by se tato skuteCnost mohla dotknout prav stézovatele, kdyz se o jeho
pozemky nejedna. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi. Pokud by totiz byly
tyto pozemky predmétem prezkoumavaného rozhodnuti o zméné honiteb, aniz by
predtim byly konstitutivnim rozhodnutim k honitbé Straz-pole priclenény, mohl by byt
touto skute¢nosti dotéen na svych pravech toliko vlastnik téchto pozemkd. Zadné dotéent
stézovatele na jeho verejnych subjektivnich pravech by nebylo mozné dovodit, nebot by
tak nedoslo ani ke zmenseni rozlohy honitby Straz-pole. Pouze pro uplnost Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze zvyroku III. rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vyplyva, ze honitba Straz-pole byla po svém uznani nasledné ménéna.

[35] Zbyla skupina namitek stézovatele spocivala v setrvani na stanovisku, ze je nezbytné,
. v /7 . /7 7 N7/ . v N 4 v v
aby existoval casovy korektiv pro podani zadosti o zménu honitby na zakladé zmény
vlastnictvi honebnich pozemkt podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Krajsky soud se
uvedenou namitkou zabyval na str. 9 napadeného rozhodnuti tak, Ze odkazal na peclivé
vyvraceni divodnosti této namitky zalovanym na str. 14 az 16 zalobou napadeného
rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel ani v kasaéni stiznosti neuvedl
argumentaci, ktera by byla s to spravnost zavéra zalovaného zpochybnit, odkazuje na né
v . M vv/ 4 4 v VvV v/ v/ v 4

pro strucnost 1 Nejvyssi spravni soud. Lze shrnout, zZe se stézovatel snazi nepripadné klast
rovnitko mezi proces zmény honitby a zakonné disledky spojené se zanikem ¢lenstvi
v honebnim spoledenstvu. Zalovany velmi podrobné, zcela spravné a presvédéivé vysvétlil,
ze § 26 zakona o myslivosti, jehoz obdobné aplikace se stézovatel domaha, upravuje toliko
jeden z moznych zpusobl vzniku ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu a se zménou honitby
. /4 4 Ja . . . VVv/ 4 4 4 4 / \4

jako takové postrada jakoukoli souvislost. Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym, ze
omezeni prav vlastnikd honebnich pozemkd zadat o zménu honitby v souvislosti se
zménou vlastnictvi k honebnim pozemkim lhitou, kterou zakon nestanovi, by spravni
organy jednaly v rozporu se zasadou legality. StéZzovatelem pozadovany postup by
neodpovidal ani postupu per analogiam legis, ktery spociva v tom, Ze se na skutkovou
podstatu zakonem nefesenou vztahne analogicky ustanoveni zakona upravujici skutkovou
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podstatu podobnou, nebot institut vzniku, resp. zaniku ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu
nelze v zadném ptipadé oznacit za podobny institutu zmény honitby.

[36] Omezeni moznosti zadat o zménu honitby toliko v pripadech zmény vlastnictvi,
k nimz dojde po uznani honitby, je dle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nou zarukou
zamezeni nekoneénému prehodnocovani hranic honiteb. Stézovatelovy Gvahy,

v v 4 o 4 4 v/ M v i i i v
pro¢ by meéla byt lhita pro podani zadosti o zménu honitby v souvislosti se zménou
vlastnictvi honebniho pozemku omezena, lze povazovat toliko za podnét pro budouct
Upravu (de lege ferenda).

IV. Zavér a niklady fizeni

[37] Ze vsech vySe uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni

v 7 A% M /. vV /4 v 4 v/ 4 4 4 . vV 4 /v 4

o kasalni stiznosti Uspésny a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni

Ve i M M vV/ /4 4 v v/ / / V 4 o 4

¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astnikd nema
4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[39] Osoba zicastnéna na rizeni nema podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti

s jejimz plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani davod zvlastniho zfetele hodny pro
ptiznani jinych nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



