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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
HARTMANN - RICO as., IC 44947429, se sidlem Masarykovo namésti 77, Veverska
Bityska, zast. JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou, se sidlem Ktenova 7, Praha 6, proti
valovanym: 1) Ceskid primyslovd zdravotni pojistovna, IC 47672234, se sidlem
Jeremenkova 11, Ostrava, 2) Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanct bank, pojistoven
a stavebnictvi, IC 47114321, se sidlem Roskotova 1, Praha 4, 3) RBP, zdravotni pojistovna,
IC 47673036, se sidlem Michalkovickd 108, Ostrava, 4) Vojenski zdravotni poji$fovna
Ceské republiky, IC 47114975, se sidlem Drahobejlova 4, Praha 9, 5) Zaméstnanecka
pojistovna Skoda, IC 46354182, se sidlem Husova 302, Mladi Boleslav, 6) Zdravotni
pojifovna ministerstva vnitra Ceské republiky, IC 47114304, se sidlem Vinohradska 178,
Praha 3, Yalované 1) a 3) - 6) zast. JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D., advokitem, se sidlem
Veleslavinova 3, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2018, ¢. j. 10 Ad 6/2013 - 343, a o kasalnich stiznostech zalovanych 1) az 6) proti
vyrokum I, II. a V. téhoz rozsudku,

takto:
Vyroky L, IL. a V. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2018, ¢. ;. 10 Ad 6/2013

- 343, se zruSuji a véc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k dal$imu
4 4
fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobkyné podnikajici ve vjrobé a distribuci zdravotnickych prostredkd se doméahala
\4 v 4 4 v / Vv 7 7/ /. v . 4 4
zalobou zruSeni rozhodnuti zalovanych snizujicich thradu z verejného zdravotniho
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pojisténi za vybrané zdravotnické prostredky, které dodavala na trh. Zalobkyné
v v / Ve /v 7/ v 4 4 4 4 Ve v v
povazovala postup zalovanych pti snizeni thrady za zastfené spravni rozhodnuti, pti némz
nebylo postupovano transparentné a prezkoumatelné v souladu se spravnim radem.
Alternativné spatfovala v jejich jednani nezakonny zasah a domahala se jeho odstranéni.

[2] Mestsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem dne 28. 5. 2013, ¢. j. 10 Ad 6/2013 -
149. Ve snizeni Ghrady za zdravotnické prostredky, ptfi niz zalovane postupovaly na
zakladé § 15 odst. 11 a navazujicich priloh zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o verejném
zdravotnim pojisténi®), nespatfoval formalni ani materialni znaky spravniho rozhodnuti.
Dale dovodil, ze nebyly naplnény kumulativni podminky pro dtvodnost zaloby proti
nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (déle téz ,s. f.s.“), které Nejvyssi spravni soud definoval
v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65. Za nesplnenou povazoval uz prvni
podminku spoéivajici v pfimém dotcCeni zalobkyné. Pokud totiz nebyli podle tehdejsi
judikatury pfimo dotéeni rozhodnutim o vys$i Ghrady vyrobci a distributofi lécivych
ptipravkl, nemohli byt faktickym uréenim vyse uhrady dotleni ani distributori
zdravotnickych prostredku.

[3] Proti vyse uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné véasnou
kasacni stiznost. Namitla, Ze po materialni strance snizeni thrady predstavovalo spravni
rozhodnuti, na ¢emz nemohlo nic zménit chybéjici zakonné zmocnéni k jeho vydani.
Zavér ohledné chybéjictho primého dotceni svych prav povazovala za mylny. Dovozovala,
ze zarazeni zdravotnického prostredku do diselniku, prifazeni do konkrétni skupiny
a posouzeni nejméné ekonomicky narocné varianty zdravotnického prosttedku byly
zpusobilé pfimo ovlivnit jeji trzni pozici a dotknout se jejich prav.

[4] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost rozsudkem ze dne 30. 10. 2013,

C.j. 4 Ads 60/2013 - 73, zamitl. Ztotoznil se plné se zavéry Mestského soudu v Praze,

ze vyse thrady z vefejného zdravotniho pojisténi za zdravotnicky prostredek nebyla

stanovena rozhodnutim ve spravnim fizent, a dale, ze zalobkyné nebyla pfimo dotéena na
/ 4 A 4 /v / \4 /v M 4 / ’

svych pravech snizenim vyse thrady a ze se tudiz nemohlo jednat o nezakonny zasah.

[5] Proti naposledy uvedenému rozsudku brojila Zalobkyné Gstavni stiznosti, kterou
Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. II. US 315/14, shledal dévodnou pro
poruseni prav garantovanych v &. 36 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu doslo k vyvoji
Judlkatury, a to Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu, kterou byl prekonan
zavér o absenci pHmého dotleni Zalobkyné. Ustavni soud poukazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 35/2013 - 63,
podle néhoz byli drzitelé registrace lé¢ivého ptipravku, tj. jeho vyrobci ¢i distributori,
k podani zaloby proti rozhodnuti stanovujictho vysi thrady 1éivého piipravku
z vetejného zdravotniho pojisténi aktivné legitimovani na zdkladé § 65 odst. 1 s. t. s.
Ustavni soud souhlasil se zivérem Nejvy$iho spravniho soudu, Ye pii stanoveni Ghrady za
zdravotnicky prosttedek se o spravni rozhodnuti nejedna. Dovodil vSak, Ze rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ani Méstského soudu v Praze neposkytly Gstavné konformni
zdivodnéni, pro¢ zalobkyné nemohla byt pfimo dotéena na svych pravech a nespliiovala
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tak podminky tzv. zasahové zaloby. S odkazem na zasadu incidentni retrospektivy
judikaturniho odklonu, podle niz by zasadné méla byt reflektovana i judikatura vydana po
vydani napadeného rozhodnuti, Ustavni soud rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Nejvyssi spravai soud nasledné rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, C. j. 4 Ads 60/2013 - 141,
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, ¢.j. 10 Ad 6/2013 - 149,
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V odiavodnéni rozsudku Nejvyssi spravai soud setrval
na pravnich zévérech, které Ustavni soud nerozporoval, a piisvéddil Méstskému soudu v
Praze, ze vyse Uhrady podle § 15 odst. 11 a navazujicich éasti prilohy ¢. 3 zakona o
verejném zdravotnim pojiSténi neni urcovana ve spravnim fizeni, nebof neprobiha ve
formalizovaném fizeni, jehoz vysledkem by bylo vydani spravaiho rozhodnuti ve
formalnim ¢i materialnim smyslu. Zdravotni pojistovny nevystupuji v roli spravniho
organu, nybrz poskytuji plnéni z jejich smluvniho vztahu s pojisténcem. Pravni predpisy
ve véci uréeni vyse uhrady zdravotnim pojistovnam nijak nevymezuji pusobnost nebo
pravomoc, a zdravotni pojistovny proto nejsou k vydani spravniho rozhodnuti zmocnény.
Nejvyssi spravai soud vsak korigoval sviyj pravai nazor ve vztahu k alternativnimu navrhu
zalobkyné, kterym se domahala ochrany pred nezikonnym zasahem. Nelze totiz ucinit
kategoricky zavér, ze by zalobkyné nemohla byt pfimo dotlena vysi dhrady
zdravotnického prostredku ze systému verejného zdravotniho pojisténi. Nazor Méstského
soudu v Praze, opfeny vyhradné o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4.
2011, ¢.j.3 Ads 48/2010 - 237, ktery vyluCoval moznost ptimého dotceni vyrobce a
distributora zdravotnického prostredku odkazem na skuteCnost, ze primé dotéeni nebylo
mozné konstatovat ani u vyrobce a distributora lécivého pripravku, tak neobstoji. S
prihlédnutim k usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2014, ¢. 5. 4 Ads 35/2013 - 63, jiz neni a priori vylouden zavér o primém dotéeni vyrobce a
distributora lécivého pripravku. Z analogie mezi pravnim postavenim vyrobce a
distributora lé¢ivych pfipravka a zdravotnickych prostredka tak nevyplyva, ze by
zalobkyné nemohla byt ptimo dotCena vys$i tGhrady svych vyrobku z vSeobecného
zdravotniho pojisténi. Vzhledem k tomu, ze rozsudek Méstského soudu v Praze
neobsahoval jiné argumenty podporujici zavér o nemoznosti pfimého dotceni zalobkyneé,
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez zrusit rozsudek Méstského soudu v Praze kvuli
jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodt. Nejvyssi spravai soud proto Méstskému
soudu v Praze ulozil, aby v dalsim fizeni posoudil, zda byly naplnény predpoklady pro
podani zaloby proti nezakonnému zasahu, véetné podminky primého dotceni zalobkyné.

[7] Rozsudkem ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 10 Ad 6/2013 - 343, Méstsky soud v Praze

e ve vyroku L urdil, ze zasah zalovanych, kterym pocinaje dnem 1. 1. 2013 snizily
Ghrady 80 podrobné  specifikovanych  zdravotnickych  prostfedka
distribuovanych zalobkyni, byl nezdkonny,

e ve vyroku II. prikazal zalovanym, aby obnovily stav pred nezakonnym
zasahem, ato tak, ze budou zdravotnické prostredky uvedené ve vyroku I.
rozsudku hradit z vetejného zdravotniho pojisténi do vyse, v niz je hradily ke
dni 31. 12. 2012 dle ¢iselniku zdravotnickych prostredkt Svazu zdravotnickych
pojistoven Ceské republiky v tehdej$im znéni,
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e ve vyroku III. odmitl zalobu v Casti, jiz se zalobkyné domahala, aby soud
zalovanym prfikazal upravit diselnik zdravotnickych prostfedkt  Svazu
zdravotnich pojisfoven Ceské republiky,

e ve vyroku IV. zamitl zalobu v ¢asti, jiz se zalobkyné domahala, aby soud
zalovanym prikazal hradit zdravotnické prostiedky uvedené ve vyroku L
tohoto rozsudku ve vysi 100 % jejich ceny ke kone¢nému spottebiteli,

e ve vyroku V. rozhodl, Ze zalované jsou povinné spolecné a nerozdilné zaplatit
zalobkyni do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu
fizeni ve vysi 48.503 K¢ k rukam JUDr. Jany Mareckove, advokatky,

e ve vyroku VL zalobkyni vratil ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1.000 K¢, a to do triceti dnt od pravai moci rozsudku z Gétu Méstského soudu
v Praze k rukam JUDr. Jany Mareckové, advokatky.

[8] V odtGvodnéni tohoto rozsudku Méstsky soud v Praze postavil na jisto, ze zalobkyné
je distributorem stomickych zdravotnickych prostredka vyrobce Dansac a ze s Gcinnosti
odedne 1. 1. 2013 byla dhrada téchto prostredkt z verejného zdravotniho pojisténi
7alovanymi sniZena v souladu se zménou &selniku Svazu zdravotnich pojistoven Ceské
republiky, jehoz jsou vSechny zalované ¢lenkami. Soud vymezil, ze spor se vede pouze o
to, zda ke snizeni thrad doslo v souladu se zakonem. Méstsky soud v Praze poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, a vymezil
znaky nezakonného zasahu. Uvedl, ze zasah zalovanych byl jednorazovy s trvajicimi
dusledky, nebot spoéival ve faktickém snizeni thrad, k némuz doslo dne 1. 1. 2013.
Vzhledem k tomu, ¥e Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. IL. US 315/14,
dovodil, ze snizeni Ghrad zdravotnickych prostredkq, jejichz distributorem je zalobkyné,
predstavuje primy zasah do jejich prav, ktery neni rozhodnutim, Méstsky soud v Praze se
jiz dale nezabyval tvrzenimi nékterych zalovanych, ze pfi dhradach zdravotnickych
prostredkt z vefejného zdravotniho pojisténi nevystupuji jako spravni organy, respektive,
ze jejich postupem nemuze byt dotena pravni sféra zalobkyné. V posuzované véci se tak
nadale zabyval toliko otazkou, zda zalované snizily Ghrady zdravotnickych prostfedka ke
dni 1. 1. 2013 nezdkonné a tim zalobkyni pfimo zkratily na pravech. Méstsky soud v Praze
poukazal na § 15 odst. 11 a 12 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi a na oddil C
prilohy ¢. 3 k témuz zakonu, pfi¢emz konstatoval, ze sice rozhoduje v okamziku, kdy je
tato pravni Gprava platna a G¢inna, ale poté, co byla jeji rozhodujici ¢ast zrusena nalezem
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. PL. US 3/15, a to uplynutim dne 31. 12. 2018.
Ustavni soud totiZ ptistoupil k derogaci § 15 odst. 12 zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi a vysvétlujictho textu na konci oddilu C pfilohy ¢. 3 k témuz zdkonu, ktery
obsahuje limity pro Ghradu zdravotnickych prosttedkti oznalenych pismeny A a B.
Méstsky soud v Praze pripomnél, %e Ustavni soud ve svém derogaénim nélezu uvedl, Ze
prezkoumadvanad ustanoveni poruSuji pravo vyrobci, dovozci a distributort
zdravotnickych prostfedka podnikat garantované ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zakon je totiz pfi stanoveni podminek Ghrady zdravotnickych prostfedkd z
verejného zdravotniho pojisténi prili§ vagni a nenijasné, jakym zplsobem zdravotni
pojistovny zjistuji ekonomicky nejméné naroéné varianty, coz podnikatele uvadi do
znalné nejistoty. Vzhledem k tomu, %e Ustavni soud odloil vykonatelnost derogaéniho
nalezu az ke dni 1. 1. 2019, Méstskému soudu v Praze nezbylo, nez predmétnou pravni
Upravu v nyni posuzované véci aplikovat, pricemz musel k namitce zalobkyné zkoumat,
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zda zalované postupovaly netransparentné a nepfezkoumatelné, tedy nezakonné i dle
dosavadni pravni upravy.

[9] Méstsky soud v Praze se v této souvislosti zaméfil na zodpovézeni otazek, jestli
zalované pti snizeni thrad zdravotnickych prostredkt distribuovanych zalobcem ke dni 1.
1. 2013 postupovaly pro zalobkyni pfedvidatelnym zplsobem a jestli zalované pro
stanoveni novych pravidel Ghrady zvolily prezkoumatelny postup, na zakladé néhoz si
udélaly relativné aplny obrazek o tom, ktery vyrobek v dané kategorii zdravotnickych
prostredku je ekonomicky nejméné naroCnou variantou. Soud pfitom uvedl, Ze v ptipadé
kladnych odpovédi na obé uvedené otazky by zaloba nebyla divodna. Dikazni bfemeno o
postupu pri stanoveni thrad nesly samy zalované. Az v pripadé, ze by tvrdily a prokazaly,
ze ke snizeni thrad pristoupily na zakladé transparentniho a racionalniho procesu, by
bremeno tvrzeni a dikazni preslo zpét na zalobkyni. Méstsky soud v Praze uznal, Ze po
zalobkyni nemohl zadat, aby tvrdila a prokazala, jak zalované stanovily vysi Ghrad ke dni
1. 1. 2013, kdyz zaloba byla zalozena na tvrzeni, ze zalobkyné o tomto procesu nebyla
nikterak informovéna a Ze se jednalo o nepfezkoumatelny proces. Zalobkyné podle soudu
vychazela z opravnéné uvahy, ze pokud ji distribuované zdravotnické prostredky byly
zalovanymi do dne 31. 12. 2012 hrazeny v uréité vysi, byla tato vySe povazovana za
ekonomicky nejméné naro¢nou variantu ve smyslu zakona, a ke snizeni Ghrady by proto
musely zalované provést pruzkum trhu, o jehoz vysledcich by zalobkyni informovaly.
Meéstsky soud v Praze uvedl, ze by povazoval za dostate¢né prezkoumatelny a racionalni
postup, ktery tvrdila zalovana 6), tedy ze zdravotnické prostredky byly setazeny ve
spolupraci s vyrobci a distributory do jednotlivych kategorii vzajemné zaménitelnych
prostredku, ptricemz v ramci téchto kategorii bylo zjisténo, kolik kust jednotlivych
vyrobkt bylo zdravotnimi pojistovnami vydano v predchozim roce, a nasledné byla
Ghrada stanovena tak, aby bylo pokryto 33 % takto stanovenych vyrobku v kazdé
kategorii. Podle soudu byl dostatecné prokazan zpusob, jakym probéhla samotna
kategorizace jednotlivych vyrobku, byt byla primarné provedena za Gcelem nové pravni
Upravy pripravované v roce 2012. Ve spolupraci s odborniky ijednotlivymi vyrobci a
distributory byly racionalnim a prezkoumatelnym zptsobem vytvofeny skupiny
zaménitelnych zdravotnickych prosttedkt. Proces stanoveni konkrétnich thrad
v jednotlivych kategoriich jiz vsak tyto atributy nesplioval.

[10] Méstsky soud v Praze poukazal na svédeckou vypoved Ing. K., podle kterého
méla tento proces provést Vseobecna zdravotni pojistovna; svédek vsak nebyl schopen
vysvétlit, jak presné VSeobecna zdravotni pojistovna stanovovala dhrady. Z casti sice
potvrdil tvrzeni zalované 6), nebyl vsak schopen dosvédcit, ze v jednotlivych kategoriich
byly stanoveny konkrétni vyse thrad podle jednoznacného klice, naptiklad ve vysi 33 %
kust vyrobkt vydanych v predchozim roce. Uvedl, ze se mélo jednat o 30 - 50 % s
prihlédnutim ke kritériim vice distributord, avsak zduraznil, Ze se jedna pouze o nastin
koncepce, o jejimz konkrétnim provedeni Vseobecnou zdravotni pojistovnou nema
informace. Vice informaci soud nezjistil ani z vyslechu dr. J. Zalovanym se tedy podle
Méstského soudu v Praze nepodarilo prokazat, jak konkrétné byly v jednotlivych
kategoriich stanoveny uhrady a ze se jednalo o prezkoumatelny proces. Pokud zalované
vychazely z posouzeni provedeného Vseobecnou zdravotni pojistovnou, musi mit své
smluvni vztahy nastaveny tak, aby mohly ziskat vsechny potrebné informace. I kdyby
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vak zalované prokazaly, ze thrady ke dni 1. 1. 2013 stanovily prezkoumatelnym
zpusobem, Méstsky soud v Praze by musel konstatovat, ze zalobkyni o tom pfedem
neinformovaly. Pritom nebylo nutné, aby tak zalované ucinily pfimo ve vztahu
k zalobkyni, nebot by postacovalo informovat pfislusné zajmové sdruzeni. Ani to vsak
podle soudu nebylo prokazano. Zapisem z jednani pracovni skupiny pro kategorizaci a
Ghradovou regulaci zdravotnickych prostfredka pfi Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 4. 10.
2012 nebylo mozné prokazat, ze zalobkyné byla seznamena se snizenim dhrad, nebot
jednani se tykalo toliko nové legislativy. Opaclny zavér pritom nevyplyva ani ze
svédeckych vypovedi Ing. K. a dr. J. Nadto, zalované by musely prokazat, ze zastupci
vyrobcu a distributort byli dopredu seznameni se zpisobem, jakym bude v jednotlivych
skupinach stanovena konkrétni vyse thrad. K tomu vsak podle soudu zjevné nemohlo
dojit, nebot stanoveni Gthrad provadéla Vseobecna zdravotni pojistovna. Vzhledem ke vsem
uvedenym argumentum soud uzavrel, ze zalované neunesly své dikazni bfemeno, a dodal,
ze transparentnost a prezkoumatelnost postupu pfi stanoveni uhrad neplyne ani z listin,
které predlozila zalobkyné, a tabulek zvefejnénych na webovych strankach Svazu
zdravotnich pojisfoven Ceské republiky. Jiz z datace téchto podkladd je zjevné, Ze
nemohly dat zalobkyni dostateCny prostor véas se pfipravit na snizeni thrad, poptipadé se
k nému vyjadfit. Vzhledem k tomu, ze dopis ze dne 20. 12. 2012 je v fizeni pred soudem
prvaim prokazanym vyrozuménim zalobkyné o snizeni thrad ke dni 1. 1. 2013, nelze nez
uzavrit, ze zalobkyné o tomto kroku nebyla vcas informovana.

[11]Méstsky soud v Praze dale vysvétlil, ze odmitl zalobu v casti, v niz se zalobkyné
domahala, aby zalovanym ulozil povinnost zménit tdaje v ¢iselniku Svazu zdravotnickych
pojistoven Ceské republiky, nebot nezakonny zasah spociva ve faktické niz$i thradé
zdravotnickych prostredkd, nikoliv v Gdajich uvedenych v diselniku, ktery ma toliko
informativai povahu. Nadto Méstsky soud v Praze konstatoval, ze realné budou zdravotni
pojistovny v dusledku tohoto rozsudku nuceny upravit Ciselnik tak, aby obsahoval
aktualni informace. Méstsky soud v Praze zamitl zalobu v casti, ve které se zalobkyné
domahala, aby zalovanym ulozil povinnost hradit dotéené zdravotni pomucky ze 100 %
. v /4 b4 .. v Ve v v v/ 4 */ A 4 / 4
jejich konecné ceny, nebot by jinak prekrocil predmét fizeni, jimz je nezakonny zasah, k
némuz doslo ke dni 1. 1. 2013. Stav pred zasahem bude obnoven tim, ze zalované budou
M M v 4 . /4 v S Ve e e /4 Vv 4 /

povinny hradit dotCené zdravotnické prostredky ve vysi jejich plné ceny pred nezakonnym
zasahem, nikoliv vsSak jiz v ¢astce odpovidajici potencialné vyssi budouci cené. Pfipadny
dal$i postup zalovanych pfi zméné Ghrady zdravotnickych prosttedkt by zalobkyné
musela napadnout novou zalobou proti nezdkonnému zasahu.

II. Obsah kasacnich stiznosti, vyjadreni ostatnich G¢astnikd fizeni a replik
I1/1. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadreni vSech Zalovanych

[12] Proti vyroku IL. naposledy uvedeného rozsudku podala Zalobkyné kasaéni stiznost
z divodl podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. V ni namitla, ze vyrok II. napadeného
rozsudku neni dostate¢né urcity a odchyluje se od Zalobniho naroku, ¢imz muze dojit k
Ve Vv 4 /v 7 . v/ 4 V4 4 4 4 v /
neprimérenému ztizeni jeho pripadného exekucniho vymahani. Méstsky soud v Praze
pominul konkrétni vys$i Ghrad jednotlivych zdravotnickych prostredkl, ve které jsou
zalované povinny je hradit. Exekutor by tak musel vysi Ghrad dotéenych zdravotnickych
prostredkti samostatné ovérovat, coz je samo o sobé dasové narolné a muze vést k
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prutahum exekucniho fizeni, poptipadé k obstrukcim ze strany zalovanych, pokud by
odmitly zpfistupnit obsah Ciselniku ke dni 31. 12. 2012. V konec¢ném dusledku je tak podle
zalobkyné ohrozen samotny vysledek exekucniho fizeni. Zalobkyné v této souvislosti

Ve v \4 i v v/ \4 / Ve i M v /4
pripomneéla, ze v petitu zaloby zadala soud, aby zalovanym ulozil povinnost hradit dotéené
zdravotnické prostredky do konkrétni vyse. Vzhledem k tomu, Ze se soud od tohoto

4 /1° Ve M 4 4 4 4 /7 V7 4 v v M 4 /4
navrhu odchylil, porusil dispozicni zasadu, ktera ovlada rizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu, a zatizil tak zalobni fizeni procesni vadou, kterou je tfeba napravit.

[13] Zalobkyné na zikladé uvedenych namitek navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud zrusil
vyrok II. napadeného rozsudku a dal Méstskému soudu v Praze pokyn, aby v dalsim fizeni
rozhodl obdobné jako v puvodnim fizeni, avsak pti soucasném doplnéni konkrétnich vysi
Ghrad zdravotnickych prosttedku do znéni vyroku II. nového rozsudku.

[14] Zalovana 1) se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti Zalobkyné ztotoZnila se zavérem,

ze vyrok II. napadeného rozsudku odporuje dispozicni zasadé a je nezdkonny. Navrh

zalobkyné, aby Meéstsky soud v Praze ulozil Zalovanym povinnost hradit zdravotnické
v /4 4 / Ve v \4 4 4 4 v

prostfedky v konkrétni vysi, vsak podle zalované 1) nema oporu v zakoné.

[15] Zalovanid 6) podala ke kasaéni stiZnosti Zalobkyné obsahové stejné vyjadreni
jako zalovana 1).

[16] Zalovani 2) ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti Zalobkyné ptisvédéila Zalobkyni,
\4 / / 4 v v Ve 7/
ze vyrok II. napadeného rozsudku neni dostateéné uréity.

[17] Zalovana 3) ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti Zalobkyné uvedla, e si Zalobkyné
protiredi, kdyz na jedné strané tvrdi, ze Méstsky soud v Praze v zalobnim fizeni porusil
dispozi¢ni zasadu, a na druhou stranu ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem zalovanych 1),
2) a 6) uvadi, e Méstsky soud v Praze zachoval pavodni smysl zalobniho ndvrhu. Zalovana
3) uzavrela, ze Méstsky soud v Praze porusil dispozi¢ni zasadu a vyrok II. napadeného
rozsudku je nezakonny.

[18] Zalované 4) a 5) podaly ke kasaéni stiZnosti Zalobkyné obsahové stejné vyjid¥eni
jako zalovana 3).

I1/2. Kasalni stiznosti zalovanych 1) a 6), vyjadreni zalobkyné a repliky

[19] Proti vyrokam I, II. a V. naposledy uvedeného rozsudku podala zalovana 1) kasa¢ni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni namitla, ze napadeny
rozsudek odporuje rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Ads
60/2013 - 141, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. I US 315/14. Méstsky
soud v Praze byl na zakladé uvedenych rozhodnuti povinen posoudit zptsob prazkumu
trhu, kterym zalované zdravotni pojistovny zjistily, ze jini dodavatelé, nez zalobkyné
nabizeji konkrétni zdravotnicky prostfedek zameénitelny se zdravotnickym prostredkem
zalobkyné za niz$i cenu, pfiemz tuto nizsi cenu pouzily v souladu se zakonem jako cenu
ekonomicky nejméné narocného provedeni zdravotnického prostredku pro Gcely thrady
zdravotni péce. Méstsky soud v Praze byl povinen rovnéz zjistit, zda timto postupem a
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jeho vysledkem zalované nezdkonné a pfimo zasahly do prav zalobkyné, a mél se
vyporadat i s davody, pro néz Ustavni soud odlozil vykonatelnost nalezu ve véci sp. zn. Pl.
US 3/15, respektive se zavérem, ze nalez nezpochybnuje samotnou moznost navazani vyse
/ v/ . ’ v . v .
Ghrad na cenu referen¢niho zdravotnického prostredku, ani to, aby na tuto cenu méla vliv
hospodarska soutéz mezi dodavateli zdravotnickych prostredkt. Ustavni soud ani Nejvyssi
/ ’ v ’ . v v 7 v /v
spravni soud podle zalované 1) neuvedly nic, z ceho by bylo mozné dovodit, ze provadéni
pruzkumu trhu a nasledné uvedeni vys$e Ghrady zdravotnickych prostfedkd bylo samo o
v 4 / /4 /4 v v 4 / 4 v
sobé nezakonnym zasahem. Pravé naopak, z téchto rozhodnuti vyplyva, ze postup
v / M v i v 4 M / Ve v 4 v M
zalovanych je treba teprve podrobit prezkumu, ma-li byt ulinén zavér, zda jde o
nezakonny zasah ¢i nikoliv. Zalovana 1) tak odmitla Gsudek Méstského soudu v Praze o
v 4 v v/ / v 4 4 v v A% 4 / M /
tom, ze zavér o primém zasazeni do prav zalobkyné snizenim Ghrad zdravotnickych
prostredku zalovanymi jiz vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Ten jen konstatoval, zZe obecné soudy jsou povinny provést vécny prezkum, a
Nejvys$i spravni soud uvedl, Ze je ve véci tfebateprve prokazat, zda byly naplnény
4 4 4 \4 i 4 4 4 v v 4 v/ 4
podminky pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu, véetné podminky pfimého
dotéeni. Podle zalované 1) tak Méstsky soud v Praze postupoval v rozporu se zavaznym
4 4 /4 M VVv/ 4 4 v
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s.

[20] Zalovan4 1) d4le namitla, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze je neptezkoumatelny
z duvodu poruseni jejich procesnich prav. Soud zménil své pravni hodnoceni, aniz by
zalovanym umoznil se s nim seznamit, natoz se k nému vyjadrit. Podle soudem
vytvoreného testu pritom zalované nesly dukazni bremeno, zda ve véci postupovaly
predvidatelné a prezkoumatelné, aniz by k tomu existoval zakonny davod. Podle zalované
1) tak doslo k zasazeni jejiho prava na spravedlivy proces a na rovnost stran podle § 36
odst. 1's. F.s. a &. 37 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod. Zalovan 1) odmitla tvrzeni
Méstského soudu v Praze, ze nebyl povinen poucit ulastniky o neuneseni dukazni
bremena. Soud odkazal na judikaturu, ktera se vztahuje toliko k § 118a zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, a 1ze tak zpochybnit, zda je mozné z téchto rozhodnuti vychazet
pro posouzeni véci, v niz soudni prezkum neni krokem navazujicim na komplexni,
formalizované spravni rizeni, a kde doslo ke zméné pravniho podkladu v dasledku vydani
nilezu Ustavniho soudu. V posuzované véci se pravni hodnoceni véci teprve utvarelo.
Vzhledem k uvedenym skuteCnostem méli byt Gcastnici poudeni, co je podle soudu
pravem, jim¥ se hodla Hdit, tak aby se k tomu mohli vyjadtit. Zalovana 1) p¥ipomnéla, Ze
judikatura Ustavniho soudu k otdzce p¥ekvapivych rozhodnuti se uplatni i ve spravnim
soudnictvi. Nadto, pozice zalovanych byla oslabena i tim, Ze Zalobkyné mohla fakticky
kombinovat zalobu proti rozhodnuti s zalobou proti nezakonnému zasahu. K tvrzeni
soudu, ze zalobkyné odstranila vady zaloby, nebof nadile trvala toliko na zalobé
proti nezdkonnému zasahu, zalovana 1) uvedla, ze zalobkyné velmi jednozna¢né podala
7alobu proti rozhodnuti, kterou nemohla odstranit toliko up¥esnénim. Zalovani 1)
upozornila, Ze fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu ma kontradiktorni povahu a je
zalozené na rovnosti stran. Zavér Méstského soudu v Praze, ze zalované mély obhdjit
postup, ktery zvolily, jsou nepfipadné, a to prinejmensim s ohledem na zasadni nedostatek
informaci o pravnim hodnoceni véci soudem. Zalobkyné ostatné soudem zvolenym
pravnim hodnocenim ani neargumentovala. Zalovanid 6) pritom v Zalobnim Hzeni
opakované upozorniovala, Ze nevi, jak soud pfistoupi k pravnimu hodnoceni véci, a toliko
z procesni opatrnosti navrhla provedeni dikazt vyslechem svédka. Méstsky soud v Praze
zprvu tyto dikazy nechtél provést, az nakonec v odiavodnéni rozsudku uvedl, ze
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zakonnost zasahu nebyla provedenymi svédeckymi vypovéd'mi prokazana. Podle zalované
1) v posuzované véci doslo k poruseni rovnosti stran a prava na spravedlivy proces. Nadto,
\4 ’ ./ Ve vV v v 4 \4 / /4 v . . .
zalovana 1) vyjadrila presvédcent, ze postup, ktery v posuzované dobé zvolila v souvislosti
se snizenim Uhrad za dotCené zdravotnické prostredky zalobkyné, byl prezkoumatelny, a
Meéstsky soud v Praze radné nevysvétlil, pro¢ predlozené dikazy k tomuto zavéru
nepostacuji.

[21] Zalovana 1) téz namitla, Ze podstatou sporu je rozsah plnéni, které je zdravotni
pojistovna povinna poskytnout svému poji§ténci pfiéemé obecny narok pojisténce
vyplyva z § 13 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zalovana 1) poukazala na nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 315/14 a konstatovala, e ze zavért Ustavniho
soudu o vadach zdkonné Gpravy nelze dovodit, ze zdravotni pojistovny maji rezignovat na
v 7 ’ . -y ’ Ve v ’ v o
plnéni svych povinnosti. Zalovana 1) pripomnéla § 15 odst. 11 a 12 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi a konstatovala, Ze zadna zdravotni pojistovna nestanovi vysi thrady
ani cenu zdravotnického prostfedku, z niz zakon odvozuje vy$i Ghrady. Zakonodarce
toliko odvodil hodnotu naroku pojisténce z ceny, za kterou konkrétni zdravotnicky
prostredek uvedl jeho dodavatel na trh. Zdravotni pojistovay pfitom maji tuto cenu zjistit.
U zdravotnickych prostredkd, které jsou predmétem tohoto sporu, stanovi oddil C ptilohy
3 zakona o verejném zdravotnim pojisténi narok pojisténce na hrazenou zdravotni pédi,
V7 N4 4 4 v v o v V.o 4 **V_V
spocivajici v poskytovani téchto prostredka tak, ze urcuje rozsah naroku pojisténce
stanovenim obecného nazvu prostfedku a stanovi limitaci vyse (hrady maximalnim
v v o / oV vV _V 4 v . / 4 **V_V 4
poctem prostredku, které muze pojisténec na naklady verejného zdravotniho pojisténi
obdrzet v uréeném obdobi, a to procentualni vysi Ghrady ve vztahu k cené vyrobku na
trhu a celkovym limitem thrady. U prostfedkq, které jsou predmétem projednavaného
sporu, zakon stanovi, ze cenu ekonomicky nejméné naro¢né varianty zdravotnického
prostredku zjistuje zdravotni pojistovna prizkumem trhu. Méstsky soud v Praze pritom
nikterak nezpochybnil, Ze kategorizaci zdravotnickych prostredkt jejich vyrobci pod
dohledem odbornych lékarskych spolecnosti doslo k jejich rozclenéni z hlediska vzajemné
zaménitelnosti. Na zakladé této kategorizace pritom zdravotni pojistovny mohly ze svych
informacnich systému nediskriminaéné a transparentné zjistit, za jakou cenu se na trhu
obchodovaly v predchozim roce vzajemné zaménitelné zdravotnické prostredky.
Zdravotni pojistovny provedly prazkum trhu z 4daji vykazanych smluvnimi partnery, tj.
lékarnami, vydejnami zdravotnickych prostfedkt a dalsimi poskytovateli. Zdravotni
pojistovny tak ziskaly detailni prehled o poskytovani veskerych zdravotnickych
v o v/ / Ve 4 4 4 v
prostredku pouzivanych pti poskytovani zdravotnich sluzeb.

[22] Zalovan4 1) poukéizala v dal¥{ stiZnostni ndmitce na to, Ze oddil C pflohy & 3 k
zakonu o verejném zdravotnim pojisténi limituje vysi Ghrady maximalnim podtem
prostredku, které muze pojisténec na naklady verejného zdravotniho pojisténi obdrzet v
urceném obdobi, procentualni vysi Ghrady ve vztahu k cené vyrobku na trhu a celkovym
limitem uhrady (maximalni celkovou vysi Ghrady za stanoveny pocet prostredku a
obdobi), konkrétné napt. v polozce ¢. 26, skupina 3, systémy urostomické, jednodilné -
sacky (véetné podlozky), max. 30 ks za mésic, limitace Ghrady 100 %; max. 9.000 K¢ za 30
ks. Proto nejvyssi lastka uhrady, kterou muze zdravotni pojistovna za konkrétni
zdravotnicky prostredek konkrétniho vyrobce zaplatit, je 300 K¢ za 1 ks. Bude-li vSak na
trhu k dispozici zaménitelny zdravotnicky prostredek jiného vyrobce za 200 K¢, zaplati
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zdravotni pojistovna obéma maximalné 200 K¢. Pokud bude na trhu pouze prostredek
za 350 K¢, zaplati zdravotni pojistovna plnou Ghradu jen do vyse 9.000 K¢ za meésic,
anebo pii spotfebovanych 30 ks za mésic jen 300 K¢ za kazdy takovy prostfedek. Cast ceny
nad zikonem stanovenou limitaci Ghrady zaplati pojisténec jako doplatek. Uhradovy
katalog nebo ¢iselnik vychazel z potteby zajistit, aby plné hrazené zdravotnické prostfredky
byly na trhu dostupné v mnozstvi potfebném k uspokojeni pojisténca, a to ve strukture
podle jejich spotfeby v minulém roce, nebot situace na trhu byla spise stabilni. Ke splnéni
uvedeného pozadavku nebylo mozné ptijmout jako feseni plnou Ghradu jen na urovni
prostredku s nejniz$i cenou, ale bylo zapotfebi vztahnout ekonomicky nejméné naroc¢nou
variantu u vzajemné zaménitelnych zdravotnickych prostredku k tak velké skupiné téchto
prostredku, ktera pfi nejniz$i cené zarucuje uspokojeni poptavky na trhu. Velikost této
skupiny byla dana rozsahem nabidky konkrétnich prostfedki a objemem jejich
obchodovani v minulém roce. Zalovana 1) shrnula, Ze znala ceny, za které dodavatelé
prodavali své vzajemné zaménitelné zdravotnické prostredky, pricemz zalobkyné nemohla
byt dotlena tim, ze tyto zdravotnickeé prostredky prodavali i za nizsi, nez ji stanovenou
cenu. Zdravotni pojistovny sefadily Gdaje o jednotlivych prostredcich podle ceny s tim, ze
za nejméné ekonomickou variantu zdravotnického prostredku povazovaly kazdou variantu
ze skupiny vzajemné zameénitelnych prostredkt do celkového objemu 30 % - 50 % prodeja
plné hrazenych prosttedkt pojisténcam v uplynulém roce, coz dostateéné garantovalo
dostupnost plné hrazené varianty pro pojisténce. Procento z kazdé skupiny
zdravotnickych prostredka odpovidalo mnozstvi vyrobkt a potrebnému poctu pro
pojisténce se zohlednénim struktury dodavateld, a to pti zachovani vice dodavatela.

[23]K tvrzeni, ze Ghradovy katalog nebo (iselnik nezohlednuje zavislost thrady na mire
a zavaznosti postizeni, je nutné podle zalované 1) uvést, ze Ghradovy katalog nebo ¢iselnik
obsahuje jednotlivé zdravotnické prostredky, které jejich vyrobci obchoduji na trhu
verejného zdravotniho pojisténi a které splnuji podminky Ghrady z vetrejného zdravotniho
pojisténi podle §13 a § 15 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi. K témto
zdravotnickym  prostredkim je prirazena vyse uUhrady, ktera odpovida Uhradé
zameénitelného zdravotnického prostredku. Miru a zavaznost postizeni posuzuje osetrujici
lékat, ktery pro pojisténce zvoli vhodny zdravotnicky prostredek. Jedna se tak o vysledek
individualnitho posouzeni, ktery nemtze byt pfedmétem jakéhokoliv katalogu nebo
Ciselniku. Nelze-li pfitom zdravotni problém pojisténce fesit vyrobkem evidovanym v
katalogu ¢i diselniku, mtze l1ékat zvolit 1 jiny odpovidajici prostredek, pri¢emz i v takovém
ptipadé plati omezeni poctem kust a celkovou vysi tthrady za dané obdobi. Vzhledem k
vyse uvedenému zalovana 1) odmitla, ze zalované zdravotni pojistovny ke dni 1. 1. 2013
snizily Ghradu zdravotnickych prostfedkd dodavanych na trh Zalobkyni. Zalované toliko u
vyrobkt dodavanych zalobkyni v thradovém katalogu ¢i diselniku uvedly vysi Ghrady
odpovidajici cené nejméné ekonomicky narocéné varianty zdravotnického prostredku.
Zalovana 1) ptipomnéla bod 148 nélezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 3/15 a
uvedla, ze Ghradovy katalog nebo diselnik je informativni dokument, nikoliv individualni
opatfeni vici konkrétnim osobam. Otazka Gcasti zalobkyné pti jeho zpracovani je pravné
bezvyznamna. Zalobkyné byla o &selniku informovana stejné jako ostatni dodavatelé
zdravotnickych prostiedkd na prelomu roku 2012 a 2013, pfi¢emz néktefi z nich reagovali
snizenim ceny vyrobkd, tak aby byly i nadile plné hrazeny z vSeobecného zdravotniho
pojistént.
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[24] Vzhledem ke vSem uvedenym argumentim zalovana 1) uzavfela, Ze pti zjiSténi ceny

. 7 Vv . ’ v 7 . . ’ v o ’ T
nejméné ekonomicky narocné varianty zdravotnickych prostredkd v dané skupiné
postupovala v souladu s platnou pravni Upravou a zalobkyni nikterak nezasahla. Zalovana
1) proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I, II. a V. rozsudku Meéstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[25] Zalovan4 6) podala proti vyrokim I, II. a V. rozsudku Mé&stského soudu v Praze
obsahové totoznou kasacni stiznost jako zalovana 1).

[26] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaénim stiZnostem Zalovanych 1) a 6) odmitla, Ze se
Meéstsky soud v Praze odchylil od zavazného pokynu, ktery Nejvyssi spravai soud vyjadril
v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Ads 60/2013 - 141. Z bodu 36 odiavodnéni napadeného
rozsudku je ztejmé, ze se Méstsky soud v Praze zabyval vSemi judikaturou vymezenymi
kritérii uspésnosti zaloby proti nezakonnému zasahu, pricemz ve zbytku odivodnéni se
vénoval zakonnosti snizeni thrad v zalobé vymezenych zdravotnickych prostredku.
Vzhledem k tomu, Ze nékteré z téchto podminek povazoval Méstsky soud v Praze za
splnéné bez dal$tho, byl jeho postup adekvétni. Z nalez Ustavniho soudu ve vécech sp. zn.
Pl. US 36/05, sp. zn. II. US 3158/04 asp.zn. Pl. US 3/15 je zfejmé, e sniZeni Ghrad
zdravotnickych prostfedka bez dalstho poskozuje distributory. Stejny zavér prevzal
Nejvy$$i spravni soud ve véci sp. zn. 4 Ads 35/2013. Zalobkyné odmitla, Ze zdravotni
pojistovny pri stanoveni uhrad zdravotnickych prostredkt nevystupuji v postaveni
spravniho organu, resp., ze tento zavér plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8.2017, ¢. j. 4 Ads 60/2013 - 141. Nejvyssi spravni soud toliko konstatoval, ze
zdravotni pojistovny pfi stanoveni thrad zdravotnickych prostredka nejsou v postaveni
spravniho organu jednajictho ve spravnim fizeni, a nejsou tak zmocnény k vydani
spravniho rozhodnuti, které by bylo mozné takto prezkoumat. Nejvyssi spravni soud se
vyslovné nevyjadiil k otazce, jestli jsou zdravotni pojisfovny pfi stanoveni Uhrad
zdravotnickych prostfedk vykonavateli verejné moci; implicitné vSak tuto moznost
potvrdil, nebot Méstskému soudu v Praze prikazal, aby se zabyval naplnénim podminek
nezikonného zisahu podle §82s.¥.s. Kromé toho, kdyby mél Ustavni soud opaény
nazor, nepochybné by jej vyjadtil jiZvevéci sp. zn. IL US 316/14. Predmétem
provadéného soudniho prezkumu je ({innost zdravotnich pojistoven, jejimz
prostrednictvim se bezprostredné napliiuje Ustavné zarulené pravo na bezplatnou
zdravotni pédi, a kterd proto mi nepopiratelny vefejnopravni charakter. Zalobkyné
odmitla, ze Méstsky soud v Praze procesné pochybil, kdyz v souvislosti s jejim podanim ze
dne 22. 2. 2018 nepostupoval podle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 95 odst. 1 a 2 obc¢anského
soudniho radu. Uvedla, ze Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 6 As 69/2016 sice
konstatoval, ze upfesnéni petitu je mozné pouze pokud je zaloba neurdita ¢i
nejednoznadna, ucinil tak ovSem pouze pro pripady, kdy zalobce v prubéhu fizeni hodla
prekvalifikovat jeden uplatnény zalobni typ na jiny. Nejvyssi spravni soud se vsak
nevyjadril k pripadu, kdy Zalobce hodla upfesnit zalobni petit poté, co od polatku fizeni
uplatrioval pro tentyz skutkovy zaklad eventualné dva zalobni typy. Podle rozhodovaci
praxe soudu eventualni petit kombinujici rizné zalobni typy neni ve spravnim soudnictvi
ppustny. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 3. 2018, ¢. ;. 10 A 47/2018 - 18, i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
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10. 2017, ¢. j. 7 As 162/2016 - 15, a dovodila, ze k eventualnimu petitu zaloby spravni
soudy pristupuji jako k vadé zaloby a jako takovou ji také odstranuji.

[27] Zalobkyné odmitla tvrzeni, ze napadeny rozsudek byl neptipustné prekvapivy.
Meéstsky soud v Praze spravné vysvétlil, ze ve spravnim soudnictvi se na rozdil od civilniho
i 4 v M v 4 i v / V 4 IVv/ o 4 v M v
soudnictvi neuplatiiuje poucovaci povinnost, ze Gcastnik neunasi dikazni bfemeno. Jelikoz
v/ 4 v / v v / v/ 4 4 \4 % 4 /. v /
zadna zzalovanych v predmétném fizeni neprokazala, ze snizeni thrad dotlenych
zdravotnickych prostredka provedly prezkoumatelné a predvidatelné, je zfejme, ze své
dtkazni bfemeno neunesly. Rozsudek Méstského soudu v Praze pro zalované nemohl byt
v M / > Vv 4 M 4 v 4 4 4 Ve M 4 4
prekvapivy, nebot zalované byly povinny ctit vSechny zakladni zasady ¢innosti spravaich
organa a mohly a mély byt ptipraveny obhajit postup, ktery zvolily. Zalované se az na
sklonku fizeni rozhodly navrhnout dukaz svédeckymi vypovédmi, aniz byly schopné
specifikovat, k jakym konkrétnim skuteCnostem tak cini. Zalobkyné vyloucila, ze by
v 4 v v 4 7 /7 / M v/ 1 v /
zalované nemély moznost reagovat na pravni ivahy, kterymi se fidil Méstsky soud v Praze.
Zalobkyné jiz v zalobé podrobné specifikovala, véem spatfuje zasah zalovanych, a
predlozila k tomu patfiéné dikazy. V této souvislosti zalobkyné brojila pravé i proti
neprezkoumatelnosti a nepredvidatelnosti postupu zalovanych. Nadto, nékteré zalované se
o v v/ 4 v/ M v 4 v 4 i v i
v prubéhu fizeni ptimo vyjadfovaly k otazce nepredvidatelnosti a nepfezkoumatelnosti
jejich postupu. Cinily tak i na zakladé opakované vyzvy Méstskeho soudu v Praze a po
seznameni s obsahem nalezu Ustavaiho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 3/15. Zalobkyné
rovnéz odmitla, ze by soud dostatecné neobjasnil, pro¢ provedené dikazy nepostacuji k
prokazani tvrzeni zalovanych. Rozsudek v této souvislosti podle ni netrpi
neprezkoumatelnosti.

[28] Zalobkyné konstatovala, Ze zdravotni pojistovny jsou povolany k uréeni vyse Ghrady
konkrétnich zdravotnickych prosttedku. V této souvislosti zalobkyné poukazala na nalez
Ustavntho soudu ve véci sp. zn. II. US 315/14 a uvedla, e atkoliv jsou relevantni
ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi za soucasneho znéni vagni, nic to
neméni na skuteCnosti, ze zalované jsou vazané zasadou zakonnosti, vystupuji jako
vykonavatelé zakonem svérenych povinnosti v oblasti verejné spravy a musi dodrzovat
zasady dinnosti spravnich organd. Z provedeného dokazovani podle zalobkyné jasné
vyplynulo, Ze Zalované snizily Ghrady za dotené zdravotnické prostredky, aniz by byly
schopné dolozit, jakym zpisobem dospély ke konkrétnim vysim Ghrad. Skutednost, ze
zalované svévolné zavedly do praxe koncepci vyplyvajici z legislativniho textu, ktery nikdy
nevstoupil v platnost, pouze doklada, ze zalované zcela rezignovaly na dodrzovani
pravnich predpisti. Zalobkyné shledala svévolnost postupu Zalovanych i v okolnosti, %e pro
zakladni otazky, tj. kolik zdravotnickych prostfedkd bude v dané skupiné plné hrazeno a
pro jaky objem z nich bude naopak stanoven doplatek, nema Zidnou oporu ani ve
zminéném legislativnim textu. Ze svédeckych vypovédi naopak vyplynulo, ze procentualni
nastaveni objemu hrazenych zdravotnickych prostfedk nemélo zadny racionalni klic.
Zalované tedy podle Zalobkyné nechrénily prava dotéenych osob a ani ji neinformovaly
o chystanych zménach, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami c¢innosti spravnich organd
i slusného chovani.

[29] Vzhledem ke vSem uvedenym tvrzenim zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravnai soud
kasacni stiznosti zalovanych 1) a 6) zamitl.
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[30] Zalovana 1) v replice k vyjadfeni zalobkyné setrvala na stanovisku, ze Méstsky soud v
Praze neposoudil jednotliva kritéria Gspésnosti zaloby proti nezadkonnému zasahu. Dale
uvedla, ze soud toliko odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US
315/14, ze kterého vsak naplnéni téchto kritérii nevyplyva. Méstsky soud v Praze na jedné
strané vyslovné konstatoval, ze dosud nebylo posouzeno prvni, druhé a treti kritérium
Uspésnosti zaloby proti nezakonnému zasahu, na druhou stranu se vSak vénoval pouze
kritériu nezakonnosti. V rozporu s pozadavkem, ktery mu Nejvyssi spravai soud ulozil ve
véci sp. zn. 4 Ads 60/2013, se Méstsky soud v Praze nezabyval kritériem primého zkraceni
prav zalobkyné. Ta navic dezinterpretovala nazor Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
M v v Ve \4 4 **V) Ve 4 /v /. M /
jednoznalné vylozil, ze zdravotni pojistovny pti stanoveni vySe thrad zdravotnickych

v o Y / / / ~ / Ve v v v 7
prostredkt nevystupuji jako spravni organy. Zalovana 1) pripomnéla, ze podle kasacni
stiznosti zalobkyné Méstsky soud v Praze formulaci vyroku II. napadeného rozsudku

Ve i 4 4 v v ./ v /v v v 7/ /v Vv 4
porusil dispozi¢ni zasadu, prestoze podle vyjadreni zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti zalované
1) odlisna formulace zalobniho petitu a vyroku rozsudku nezpusobuje jeho nezakonnost.
Zalovana 1) odmitla, ze by Méstskym soudem v Praze vytvoreny test zakonnosti vyplyval
z nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 3/15. K tvrzeni, ze v zalobnim fizeni
navrhla dikazy az na jeho konci, pak uvedla, ze fizeni pfed Méstskym soudem v Praze
bylo pocatkem soudniho fizeni ve spravni véci.

[31] Zalovan4 6) podala k vyjidreni Zalobkyné ke své kasaéni stiZnosti obsahové stejnou
repliku jako zalovana 1).

I1/3. Kasa¢ni stiznost zalované 2) a vyjadfeni Zalobkyné

[32] Proti vyrokim I, II. a V. naposledy uvedeného rozsudku podala kasacni stiznost
takeé zalovana 2) z dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni namitla,
ze z vyroku II. napadeného rozsudku nelze objektivné urcit, v jaké vysi maji byt hrazeny
zdravotnické prostfedky. Stanoveni rozhrani ,do vyse“ implikuje rozhrani od nuly do
tstky, v ni% je zdravotni pojistovny hradily ke dni 31. 12. 2012. Zalovani 2) vyjadtila
presvédCeni, ze by napadenému vyroku vyhovéla 1 tehdy, kdyby dotcené zdravotnické
prostredky hradila ve vy$i jedné koruny. V odtvodnéni napadeného rozsudku podle
zalované 2) Meéstsky soud v Praze zalozil rozpor s jeho vyrokem IL, nebot uvedl, ze
zalovanym prikazal obnovit stav pred nezakonnym zasahem, tzn. proplacet dotéené
zdravotnické prosttedky ve vysi, v niz byly hrazeny ke dni 31. 12. 2012. Nadto, vyrok IL
rozsudku odporuje 1 zalobnimu petitu. Vzhledem k vyse uvedenému zalovana 2) uzavrela,
ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je ve vyroku II. neptezkoumatelny. K jeho
neurditosti kromé toho prispiva, ze soudem oznaceny Ciselnik Svazu zdravotnickych
pojistoven Ceské republiky viibec neexistuje, nebot se jedna o &selnik Svazu zdravotnich
pojistoven Ceské republiky.

[33] Zalovani 2) dale namitla, e Méstsky soud vychazel z mylného predpokladu, podle
néhoz zalované byly pfi stanovovani Ghrad v pozici vykonavatela vefejné moci, aniz by se
viak s touto otdzkou v pribéhu Fzeni Fadné vyporadal. Zalovani 2) v této souvislosti
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Ads 60/2013 -
141, podle kterého zdravotni pojistovny nevystupuji v roli spravniho organu, nybrz
poskytuji plnéni z jejich smluvniho vztahu s pojiSténcem. Analogicka aplikace zavért,
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které ucinil Ustavni soud ve véci sp. zn. II. US 315/14, k postaveni vyrobcu 1é¢ivych
ptipravkl, neni ve vztahu k vyrobcim adistributoraim zdravotnickych prostredka
4 4 / Vv / I Ve / v/ o Vv 4 /4 i
neomezena. K procesu stanoveni vyse thrad lécivych pripravku totiz dochazi v rameci
4 4 v/ 4 v/ v 4 /v /. i / v
spravniho fizeni; v pripadé stanoveni vySe thrad za zdravotnické prostredky tak tomu
v 4 v 4 4 4 4 / 4 M VVv/
ovSem neni. Splnéni prvai podminky nezakonného zasahu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, proto podle zalované 2) nelze
dovodit toliko z vySe oznaleného nalezu Ustavniho soudu, jak nespravné, respektive
neprezkoumatelné uéinil Méstsky soud v Praze. Porusenim obecného pravidla tykajiciho se
hodnoceni dukaz a splnéni diukazntho bremene pak doslo k prijeti rozhodnuti, jehoz
obsah se z hlediska relevantnich skutkovych okolnosti jevi svévolny a nezakonny a jehoz
implikace maji za nasledek poruseni zakladniho prava zalované 2) na soudni ochranu. Soud
v procesu dokazovani nezakonné prenesl dukazni bfemeno na zalované, aniz by je o tom
v Ve VeV v 4 v v M 4 4 M 4 4 v
predem poudil, priCemz vychazel z predpokladu, ze jsou spravnimi organy. Na zakladé
/ Vv 4 v 4 M VVv/ /4 4
vyse uvedeného zalovana 2) s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 11. 2014, ¢. j. 6 As 1/2014 - 30, dovodila, ze pokud v fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu podle § 82 a nasledujicich s. t. s. z provedeného dokazovani
nevyplynulo, ze protipravni stav vznikl v dasledku tvrzeného zasahu zalovanych, nejsou
splnény podminky pro poskytnuti soudni ochrany pred takovym zasahem, i kdyby
existence protipravniho stavu byla nesporna.

[34] Zalovan4 2) té% namitla, Ye Yalobkyné ptvodné Yidala eventudlni petit, tj. zruSeni
rozhodnuti zalovanych, popfipadé ochranu pred nezakonnym zasahem. Podanim ze dne
22. 2. 2018 zalobkyné vzala zalobu v prvni ¢asti zpét a zaroven navrhla zménu zaloby v
druhé casti. Méstsky soud v Praze vSak namisto ¢asteCného zastaventi rizeni podle § 64 s. t.
s. ve spojeni s § 96 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, zcela nepripadné
odstranoval vady podani a bez dalsitho pokracoval v fizeni. Takovy postup vsak zptusobuje
neprezkoumatelnost vyroku o nakladech fizeni. Méstsky soud v Praze mél nadto podle §
64 s. f. s. ve spojeni s § 95 odst. 1 a 2 oblanského soudniho fadu rozhodnout o zméné
zaloby v jeji druhé ¢asti a nemél postupovat formou opravy podle § 37 odst. 3 a 5 s. 1. s.
Meéstsky soud v Praze v této souvislosti sice poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2016, C. j. 6 As 69/2016 - 39, avsak podle tohoto rozhodnuti jim
zvoleny postup vibec nebyl mozny. Uptesnéni zalobniho petitu je mozné jen v pfipadech,
kdy je neurcity nebo nejednoznacny. Puvodni zalobni petit vsak byl zcela urcity
a projednatelny. Zalovana 2) nadto konstatovala, Ze postup Méstského soudu v Praze
pro ni byl prekvapivy a svévolny, nebot olekavala, Ze soud bude zkoumat, zda ohledné
zménéné zaloby nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity podle § 84 odst. 1 a 2 s. . s.
vztahujici se k novym zZalobnim tvrzenim. K takovému posouzeni v§ak Méstsky soud v
Praze nepftistoupil.

[35] Vzhledem ke vSem uvedenym namitkam zalovana 2) navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyrocich L, II. a V. a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[36] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasani stiznosti zalované 2) uvedla dasteCné totozné
M ./ Vv 4 v 4 /v v / 4
argumenty jako ve vyjadfeni ke kasacnim stiznostem zalovanych 1) a 6). Nadto odmitla,
ze by vyrok IL napadeného rozsudku trpél nesrozumitelnosti. Méstsky soud v Praze
v oduvodnéni rozsudku jednoznalné vysvétlil, jak maji zalované postupovat. Vyse Ghrad
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zdravotnickych prostredkt zachycené v Ciselniku jsou vSem zdravotnim pojisfovnam
nepochybné znamé z jejich vlastni cCinnosti, popfipadé z webovych stranek Svazu
zdravotnich pojistoven Ceské republiky & Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, Ze z Ciselniku platného ke dni 31. 12. 2012 vyplyva pouze
maximalni vySe thrady pro konkrétni zdravotnicky prostredek, Méstsky soud v Praze ve
vyroku IL. napadeného rozsudku nemohl zvolit jinou formulaci nez ,do vyse“. Konecna
vyse thrady se mtze tomuto limitu rovnat nebo byt i nizsi, coz se v kazdém jednotlivém
ptipadé odviji az od toho, v jaké cené byl pfislusny zdravotnicky prostredek vykazan
pojistovné k thradé jeho vydejcem. Zalované 2) nelze prisvéddit, Ze nevi, jak s vyrokem IL
napadeného rozsudku nalozit. Pokud by tomu tak skuteéné bylo, Zalovana 2) by nevédéla,
v jaké vys$i hradit zdravotnické prostredky ani dne 31. 12. 2012. K zadnym nejasnostem
vSak v tomto ohledu v minulosti nedoslo. K tvrzeni, ze soudem oznaceny ciselnik vibec
neexistuje, zalobkyné vysvétlila, Ze ve vyroku II. napadeného rozsudku doslo toliko k
pisarské chybé, ktera nema vliv na jeho vykonatelnost. Nezakonnost rozsudku podle
zalobkyné nezpusobuje, ze jeho vyrok presné neodpovida formulaci zalobniho petitu,
nebot podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 33 Cdo 4901/2009, (i
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 1. US 3564/15, soud neni striktné vizin
zalobou v tom smyslu, ze by byl povinen do vyroku rozhodnuti ve véci samé doslovné
prevzit zalobcem formulovany navrh jeho znéni.

[37] Vzhledem ke vSem uvedenym tvrzenim zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zalované 2) zamitl.

I1/4. Kasa¢ni stiznosti Zalovanych 3), 4) a 5) a vyjadfeni Zalobkyné

[38] Proti vyrokim I, II. a V. naposledy uvedeného rozsudku podala taktéz zalovana 3)
kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni namitla, ze zalované
postupovaly dlouhodobé podle zdkonné tpravy, tj. podle § 15 odst. 11 a 12 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi a podle souvisejicich priloh k tomuto zakonu, priemz
Meéstsky soud v Praze se s touto otazkou viubec nevyporadal. Uvedena pravni Uprava
Ve / /4 i v i v 4 Vev/
nebyla v okamziku tvrzeného zasahu ani zrusena, ani napadena a uplatnéni pozdéjsiho
nalezu Ustavniho soudu ve véci sp.zn. Pl. US3/15 v nyni posuzované véci by bylo
M v/ / b v 4 4 7/ 4 VA
projevem nepripustné retroaktivity, ledaze by byla dana pravni Gprava od samého pocatku
v prikrém rozporu s obecnym vnimanim spravedlnosti a zakladnich lidskych prav. Tak
tomu ovsem podle zalované 3) nebylo. Ostatné Ustavni soud v oznacené véci neshledal
ustanoveni zakona o verejném zdravotnim pojisténi jako takova protitistavnimi, avsak az v
souvislosti s jejich neGiplnosti a nedostatecnosti. Z toho nelze dovodit, ze vSechny postupy,
které probéhly na zakladé této pravni pravy, jsou nezakonné. Zalované byly v navaznosti
na nalez Ustavniho soudu toliko nuceny nahradit nedostatek pravni dpravy vlastni
iniciativou. Zalovana 3) v této souvislosti odkazala na kasacni stiznosti zalovanych 1) a 6) a
doplnila, Ze toliko zpracovavala data o cenach, ktera ji byla dostupna uz na zakladeé jeji
kontrolni c¢innosti podle § 42 odst. 1 a 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. V nyni
/ v o v v / o v 4 4
posuzované véci vsak Meéstsky soud v Praze viubec neprezkoumaval zakonnost postupu
zalovanych. Namisto toho soud zvolil vlastni kritéria prezkumu, se kterymi se zalované
nemély moznost seznamit. Napadeny rozsudek je tak neptipustné prekvapivy, porusuje
pravo zalované 3) na spravedlivy proces a zaménuje prezkum zakonnosti za posouzeni
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kvality postupu zalovanych. Postup soudu pfitom nevyplyva z § 82 s. f. s., nybrz z
nespravné interpretace nalezu Ustavniho soudu. Zalovana 3) konstatovala, ze uplatnéni
zasad spravni Cinnosti je treba vztahnout k naplnovani smyslu a Gc¢elu konkrétniho zakona.
Smyslem § 15 odst. 11 a 12 zakona o verejném zdravotnim pojisténi vcetné priloh k
4 M Ve / 4 4 / Vv /. M / v o /

tomuto zakonu je pritom nalézani vyse Ghrady zdravotnickych prostfedkt nezbytné pro
zajisténi zdravotni péce ve smyslu ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, a to pti

Ve M 4 4 / 4 vV . 4 4 eV _V 4 v 4
udrzitelnosti fungovani celého systému verejného zdravotniho pojisténi v prostiedi
omezeného regulovaného trhu zdravotnickych prosttedkt. Zalované nalézanim vyse
hodnoty referenéniho zdravotnického prostredku nestanovuji vysi dhrady ani nepostupuji

/ v ’ . / . ~ / s/ oqVe v VIV 7 N
svévolné, ale plni povinnost sledovat vyvoj trhu. Zalovana 3) vyjadrila presvédleni, ze
zalované byly schopny veskeré kroky svého postupu prokazat a zavéry soudu o neuneseni
dtkazniho bfemene jsou dusledkem prekvapivého rozvrzeni dikazni povinnostiik tém
kroktim, které nezajistovaly zalované zdravotni pojistovny. Vzhledem k tomu, ze se
zdravotni pojistovny nachazeji az na samém konci procesu zjistovani vyse uhrady
zdravotnickych prostfedkd, nebylo by ani mozné dosahnout transparentnosti otevrenou
diskuzi s zalobkyni. I tak ovsem bylo zajisténo informovani zalobkyné a relevantnich
zajmovych sdruzeni.

[39] Zalovana 3) odmitla v dal§i stiznostni nimitce zavér Méstského soudu v Praze
o tom, ze v zalobnim fizeni nebylo tfeba zabyvat se tvrzenim zalovanych, podle nichz
pti thradach zdravotnickych prostredka nevystupuji jako spravni organy. Tim vsak
Meéstsky soud v Praze pominul, Ze neslo jen o tvrzeni zalovanych, ale i o zavér Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Ads 60/2013 - 141.
Méstsky soud v Praze opfel sviij zavér toliko o nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL. US
315/14. Z tohoto nalezu vsak podle zalované 3) nelze dojit k zavéram o tom, zda zalované
vystupuji jako spravni organy, popripadé zda v posuzované véci doslo k naplnéni kritérii
nezikonného zasahu. Ustavni soud toliko uvedl, %e Nejvy$$i spravni soud nepostupoval
spravné, kdyz vyloudil primy dopad zasahu pouze na zakladé svého drivéjsiho rozsudku ze
dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 - 237, a to proto, ze tento rozsudek jiz byl prekonan.
Zalovana 3) namitla, e se Méstsky soud v Praze nevénoval otizce zkriceni prav
zalobkyné. Pfi posuzovani této otazky totiz neprovedl zadné dokazovani, a ani nepredlozil
relevantni argumentaci. Zalovana 3) zdtraznila, %e obnoveni stavu ke konci roku 2012
podle vyroku II. napadeného rozsudku znamena navrat k diselniku zdravotnickych
prostredk, ktery byl vydan a uplatiiovan shodnym postupem, jaky zalobkyné napada. V
zalobnim navrhu tak existuje vnitfni rozpor, ktery vSak Méstsky soud v Praze prevzal do
svého rozsudku. Zalované 3) dodala, Ze Yalobni navrh je Gelovy, nebot postup Zalovanych
ve skuteCnosti nenapada z divodu nezakonnosti, ale proto, ze vySe Ghrady relevantnich
zdravotnickych prostfedk pro rok 2013 byla zjisténa jako nizsi. Méstsky soud v Praze
podle Zalované 3) pominul komplexni pohled na véc, ze kterého je patrné, ze zalované
dlouhodobé musely vydavat ¢iselniky zdravotnickych prostredki a ze tak podle svych
moznosti &nily, jak nejlépe mohly. Zalobkyné se podanou Zalobou snazila toliko
dosahnout ekonomické vyhody a soudem natizeny navrat k dtivéjsimu Ciselniku nedava z
hlediska fungovani celého systému smysl, ani neni rozumné vykonatelny.

[40] Vzhledem k uvedenym namitkidm Zzalovana 3) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil vyroky L, II. a V. napadeného rozsudku a véc vratil Méstskému soudu v Praze k
dal$imu fizeni.
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[41] Zalované 4) a 5) podaly proti vyrokam L, IL. a V. rozsudku Méstského soudu v Praze
obsahové totoznou kasacni stiznost jako zalovana 3).

[42] Zalobkyné ve vyjadrfeni ke kasacnim stiznostem zalovanych 3), 4) a 5) odmitla nazor,
ze Méstsky soud v Praze aplikaci nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 3/15 porusil v nyni
v ey .. 7. / ) v ’ v /
posuzovaneé véci zakaz retroaktivity a zkratil procesni prava zalovanych. Méstsky soud v
Praze pouzil oznaleny nalez jen jako voditko k nalezeni postupu souladného se zakladnimi
4 * Ve M 4 4 4 o 4 4 M Ve v 4 4 4 v/
zasadami Cinnosti spravnich organti. Uvedené zasady jsou pfitom v Ceském pravnim radu
platné bez dalsiho. Zalobkyné citovala z oznaceného nalezu Ustavniho soudu a dovodila,
ze bez ohledu na nedostate¢nou urcitost zrusené dasti zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi je treba i nadale respektovat prava dotlenych osob, tj. i narok dodavatelt
zdravotnickych prostredkt na dusledné dodrzovani zasad spravni cinnosti. Zalobkyné
uvedla, ze predvidatelnost a prezkoumatelnost tvori kritéria zakonnosti, nikoli pouze
kvality postupu zalovanych, a Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz se jimi zabyval.
Odkaz zalovanych na zavéry Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 21 Cm 1/2017
\4 v Ve v/ / b4 4 v .. 4 v/ 4
zalobkyné oznadila za zcela neptipadny, nebot byl vydan v typové zcela jiném fizeni a
tykal se zcela odlisného skutku. Nadto, oznaceny rozsudek toliko potvrzuje, ze zdravotni
pojistovny jsou pti stanoveni uhrad vazany zasadami transparentnosti a prezkoumatelnosti
v v v 4 4 4 M 4 4 v/ 4 4 4
a ze zalobkyné ma narok na soudni ochranu v intencich soudniho fizeni spravniho.
Zalobkyné pritom podotkla, ze uvedeny rozsudek nenabyl pravni moci. Podle zalobkyné
ve svétle soucasné judikatury jiz neni sporu o tom, ze zdravotni pojistovny jsou povolany
k urceni vyse Gthrady za konkrétni zdravotnicky prosttedek. K namitce, ze sleduje toliko
4 4 4 M 4 / bl v 4 Ve *eV) /4 4
ziskani ekonomické vyhody, nebot zalované postupovaly v roce 2013 pri zjistovani
vyse thrad stejné jako v predchozim roce 2012, zalobkyné uvedla, Ze usiluje toliko o
4 4 4 /4 v M M Ve v 4 v/ 4
prosazeni elementarnich zasad slusnosti a spravedlnosti. Pfitom v zalobnim fizeni bylo
4 4 v v 4 4 % 7/ \4 i / vV /
prokazano, ze prezkoumavané snizeni thrad bylo zalozeno na pravidlech, které zalované
do té doby neuplatiiovaly. Zalované tato pravidla prevzaly ze snémovniho tisku ¢. 88 a na
jejich zakladé dale postupovaly arbitrarné, aniz by o tom zalobkyni informovaly.
Konkrétni mechanismus a zpusob urceni vyse thrad pritom zustal neobjasnén, prestoze k
tomu zalované mély celé zalobni fizeni. Zadné relevantni argumenty pritom zalované
v i v 7 /v ~ v */ Ve 4 / Vv A% 4
neprednesly ani v kasacnich stiznostech. Zalobkyné vyjadrila pochopeni pro ucel snizeni
Ghrad zdravotnickych prostfedkd, avSak zduraznila, ze k tomuto Glelu nemutze vést
4 v 4 / 4 v i M v 4
netransparentni a nepredvidatelny postup. K tvrzeni o prekvapivosti rozsudku Méstského
soudu v Praze, jakoz i1 k nékterym dal$im namitkam zalobkyné odkazala na vyjadfeni ke
kasa¢nim stiznostem zalovanych 1), 2) a 6).

[43] Vzhledem ke vSem uvedenym tvrzenim zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti zalovanych 3), 4) a 5) zamitl.

III. Posouzeni kasac¢nich stiZnosti

[44] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.
. v 4 4 o * Vv % /7 vV 4 v/ 4 *1°
s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez Glastnici zalobniho fizeni uplatnili v
kasacnich stiznostech. Ptitom shledal jednu vadu uvedenou v § 109 odst. 4 s. 1. s., k niz
musel pfihlédnout z uredni povinnosti, byt nebyla v kasacnich stiznostech vyslovné
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namitnuta. V nich Géastnici tizeni oznalili divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. r.S.

[45]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené

/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim
v/ / 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v **V_V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[46] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené vady
7izeni spoivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovini byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdakonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu rizeni se povazZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[47]1Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. kasacni stiZnost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[48] Davod kasacéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neprichazi vibec
v tvahu, nebot Meéstsky soud v Praze rozhodl o zalobé na ochranu pred nezakonnym
4 4 4 4 . . \4 v M 4 4 4 ’ /4

zasahem spravniho organu, a nikoliv o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterému
by pfipadné predchazelo vadami zasazené formalizované fizeni. Nejvyssi spravni soud se
proto k jednotlivym stiznostnim namitkam zabyval jen prezkoumatelnosti a zakonnosti
napadeného rozsudku, jakoz i fizenim pred Méstskym soudem v Praze, jez predchazelo
. 4 4 Ve . 4 v v /7 Ve v 4 o o v /7 A .

jeho vydani, aby mohl ucinit zavér o naplnéni ¢i nenaplnéni divodt kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

/1. Vyporadani namitek o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
dtivodii a o vadach zalobniho rizeni

[49] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznostnimi namitkami Géastnikl zalobniho
fizeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodd a o jinych
vadach fizeni pred Méstskym soudem v Praze. V pfipadé divodnosti nékteré z téchto
namitek by se totiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat zakonnosti rozsudku Méstského
soudu v Praze, ktery by musel bez dalsiho zrusit.

[50] Podle zalovanych 1) a 6) zalobkyné ptivodné brojila proti rozhodnuti a zaroven se
domahala ochrany pted nezakonnym zasahem, pfiemz tuto vadu svého podani nemohla
odstranit pouhym jeho uptesnénim, ze nadile trva jen na zalobé proti nezikonnému
4 VvV v 4 4 4 4 M o /7 vV \4

zasahu. Rovnéz zalovana 2) poukazala na eventualni petit puvodni zaloby a na to, ze
zalobkyné ji vzala zpét ohledné navrhu na zruseni rozhodnuti Zalovanych a domahala se
c*/ v v v 4 / 4 v / v

jeji zmény ve vztahu k ochrané pred nezakonnym zasahem. Meéstsky soud v Praze vsak
namisto Caste¢ného zastaveni fizeni a vydani rozhodnuti o zméné zaloby podle § 95 a § 96
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obcanského soudniho radu za wziti § 64 s. t. s. bez dalstho pokracoval v zalobnim rizeni,
byt ptvodni zalobni petit byl zcela uréity a projednatelny, takze jeho upresnéni
nepfichazelo v Gvahu. Navic podle zalované 2) Méstsky soud v Praze neposuzoval
zachovani prekluzivni lhity pro podani zdsahové zaloby ve vztahu k novym zalobnim
tvrzenim, coz lze pokladat za svévolny a prekvapivy postup.

[51]1K témto kasa¢nim namitkam z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze po vydani
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Ads 60/2013 -
141, v dalsim fizeni Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 Ad 6/2013 -
214, sohledem na zrufujici nilez Ustavniho soudu a aktudlni judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu vyzval zalobkyni k odstranéni vad zaloby tim, ze uvede, zda trva na
zalobé proti rozhodnuti, na zalobé proti nezakonnému zasahu nebo na obou zalobach
zaroven, a upravi navrh rozhodnuti definovanim okruhu zdravotnickych prostredks, u
nichz snizeni Ghrad zasahlo do jejich prav. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné podanim ze
dne 22. 2. 2018 oznamila, ze bere zalobu laste¢né zpét ve vztahu k zruseni rozhodnuti
spravnich organt, navrhuje v tomto sméru fizeni zastavit a nadale se domaha jen ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovanych, ohledné néhoz upravila zalobni petit. Méstsky
soud v Praze o tomto podani zalobkyné nikterak nerozhodoval, vychazel ztoho, ze
predmétem zalobniho fizeni je nadale jen ochrana pred nezakonnym zasahem zalovanych,
a napadenym rozsudkem o takto upravené zalobé rozhodl.

[52] V tomto postupu Méstského soudu v Praze neshledava Nejvyssi spravni soud vadu
v/ 4 ’ v . 4 4 4 4 / / o
fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Pravni Gprava tkont
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 . 4 v 4 4 4 4 / i / ’
Ucastniku fizeni ve spravnim soudnictvi, odstranovani vad podani, prava petitu, Gplného
Ve v/ v /4 v 4 ’ o 4 4 M v 4 . 4
i CasteCného zpétvzeti navrhu a zpusobu rozhodovani o jeho zménach je obsazena
v ustanovenich § 37 a § 47 s. f. s., a proto Méstsky soud v Praze po obdrzeni upfesnéni
v Ve V. V 4 v 4 . v/ v 4 4
zaloby ze dne 22. 2. 2018 nemohl pri feSeni téchto otazek aplikovat prislusna ustanoveni
obcanského soudniho fadu. Za této situace spravné nerozhodl o pfipusténi zmény zasahové
zaloby, nebot ze znéni § 95 oblanského soudniho fadu nebylo mozné vychazet a zadné
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 / .
ustanoveni soudniho fadu spravniho vydani takového procesniho tkonu neupravuje.
Ustanoveni § 37 odst. 4 a § 47 pism. a) s. 1. s. pak obsahuji samostatnou Gpravu ¢astecného
zpétvzeti navrhu ve spravnim soudnictvi a rozhodovani o ném, takze vtomto sméru
neprichazelo v tvahu pouziti § 96 obcanského soudniho radu. Nicméné ptvodni zaloba
sméfovala primarné proti rozhodnutim zalovanych a subsidiarné proti jejich nezakonnému
zasahu. Pokud tedy zalobkyné v souladu s dispozicni zasadou a v reakci na dosavadni
prubéh soudniho fizeni zalobu upravila tak, Zze ve snizeni thrady nékterych
ji distribuovanych zdravotnickych prosttedkt zalovanymi od pocatku roku 2013 jiz nadale
V.. . 4 / 4 v 4 v 4 4 M /4 / /.
spatruje jen nezakonny zasah, pred nimz se domaha ochrany, je nutné uvedeny tkon
v v v /7 Vv 4 . . i /v 4 4 v
povazovat za upresnéni zalobniho petitu, a nikoliv za ztzeni rozsahu soudniho prezkumu,
v v / v/ v /4 /7 vV 4 v/ 4 b
o némz by muselo byt rozhodnuto formou castecného zastaveni zalobniho rizeni, byt
tento postup zalobkyné navrhla. Ta navic v upfesnéni zaloby ze dne 22. 2. 2018 dala jasné
najevo svou vuli nespatfovat v postupu zalovanych rozhodnuti spravnich organd podle §
65 a nasl. s. . s. Proto nevydani rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni fizeni ve vztahu k této
puvodni casti zaloby nemohlo nikterak ovlivnit zikonnost napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jenz se dale zabyval zalobou vyhradné z hledisek obsazenych v §
82 a nasl. s. f. s., jak zalobkyné pozadovala v dal$im fizeni nasledujicim po vydani



4 Ads 244/2018

zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Upresnéni zalobniho petitu nikterak
nebranila jeho piivodni jednoznacnost a projednatelnost, nebot znéni § 37 s. t. s. ani jiného
ustanoveni téhoz zakona nebranilo zalobkyni jiz nadale netrvat na posouzeni postupu
v 4 N . v/ ’ 7 7 . ’
zalovanych z hlediska jednoho typu fizeni ve spravnim soudnictvi.

[53] Pavodni zaloba, ve které se zalobkyné subsidiarné domahala ochrany pfed trvajicim
nezakonnym zasahem, byla podana k poStovni prepravé jiz dne 28. 2. 2013, tedy na konci
druhého mésice ode dne 1. 1. 2013, kdy doslo k namitanému snizeni Ghrady ptislusnych
zdravotnickych prosttedku. Subjektivni dvoumeésiéni lhata a objektivai dvourocni lhita
pro podani zasahové zaloby, které jsou zakotveny v § 84 odst. 1 s. f. s., tedy byly
v 4 V. V. /7 Vv . v M

nepochybné zachovany bez ohledu na uptesnéni zaloby ze dne 22. 2. 2018, v jehoz petitu
byl tvrzeny nezakonny zasah taktéz oznaden jako trvajici. Méstsky soud v Praze se tak
v odivodnéni napadeného rozsudku nemusel vyslovné zabyvat zachovanim lhaty pro

4 /7 Vv \ 4 /. 4 v / /7 v v
podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve svétle novych tvrzeni zalobkyné
a v absenci této Gvahy nelze spatfovat svévolny (i prekvapivy postup, nebot véasnost této
zaloby ve vztahu k neukoncenému zasahu byla naprosto zjevna.

[54] Dale zalované 1) a 6) uvedly, ze napadeny rozsudek nereflektuje predchozi nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. IL. US 315/14, ani rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Ads 60/2013 - 141, nebot z nich nevyplyva zavér
o primém zasazeni do prav zalobkyné v dusledku snizeni Ghrad zdravotnickych prostredka
zalovanymi, jak nespravné dovodil Meéstsky soud v Praze. Naopak tato zrusujici
rozhodnuti poukazuji na nutnost provedeni vécného prezkumu a posouzeni splnéni vsech
podminek pro divodnost zasahové zaloby, vcetné primeho dotéeni prav zalobkyné. Touto
otazkou se vsak Meéstsky soud v Praze nezabyval a vénoval se jen kritériu zakonnosti
postupu zalovanych. Rovnéz podle zalovanych 3), 4) a 5) se Méstsky soud v Praze
nezaobiral podminkou zkraceni prav zalobkyné v dusledku ji tvrzeného nezakonného
zasahu, vtomto sméru neprovedl zadné dokazovani aninepredlozil relevantni
argumentaci. Zalované 2), 3), 4) a 5) dale poukézaly na skute¢nost, Ze se napadeny rozsudek
nevyporadal s otazkou, zda pti stanoveni thrad za zdravotnické prostredky byly zalované
v pozici vykonavatelt verejné moci a spravnich organt, kdyz splnéni této prvni podminky
nezakonného zasahu neni mo#né dovodit toliko ze zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. I1. US 315/14, k ¢emuz rovnéZ chybné dospél Méstsky soud v Praze.

[55] Témto kasanim namitkam je nutné do znaéné miry prisvédcit. Ustavni soud ve
zrusujicim nalezu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. II. US 315/14, totiz toliko prisvédcil zavéru
spravnich soudd, ze snizeni thrady zdravotnickych prosttedkt z vefejného zdravotniho
pojisténi neni a nema byt vydavano v rizeni upraveném pravnimi predpisy a neni zakonem
ani jinak formalné koncipovano jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Ve vztahu
k odmitnuti zaloby v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala ochrany pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s., pak Ustavni
4 v v 4 v M vVv/ 4 4 M v/ /
soud poukazal na skutecnost, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu o absenci pfimého
dotéeni verejnych subjektivnich prav vyrobct a distributort zdravotnickych prostredkd se
4 M 4 4 4 / o / Ve / v/ o M v v 4
opiral pouze o jejich srovnani s postavenim vyrobcu 1é¢ivych pripravka, u nichz predchozi
M i v/ 4 v 4 4 i Vev v 4 4 4 v 4
judikatura primé dotleni prav nedovodila, pri¢emz tento pravni nazor byl prekonan
Ve / M 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
pozdéji vydanymi usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2014, ¢. 5. 4 Ads 35/2013 - 63, a nékolika nalezy Ustavniho soudu. Rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu tak k zavéru, podle néhoz postup zalovanych nemutze byt nezakonnym
4 4 /7 . /4 4 /. 4 . o
zasahem, uvadi jen argumenty, které byly shledany netstavnimi. Pouze z tohoto duvodu
vydal Ustavni soud zrusujici nalez sp. zn. II. US 315/14, aniz by se v ném jakkoliv zabyval
jednotlivymi kritérii zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. . s. Z
bodu 21 az 23 tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu tedy nevyplyva zavér, ze snizeni thrad
zdravotnickych prostredkd, jejichz distributorem je zalobkyné, predstavuje ptimy zasah do
c*/ 4 . 4 v 4 4 4 4 v /4
jejich prav, jak se nespravné uvadi v nyni napadeném rozsudku Mestského soudu v Praze.
Takovy zavazny pravni nazor nebyl vysloven aniv navazujicim zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Ads 60/2013 - 141. V ném se pouze
uvadi, ze s prihlédnutim k usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 35/2013 - 63, jiz neni a priori vylouCen zavér o pfimém dotceni
vyrobce a distributora léc¢ivého prfipravku a z analogie mezi pravnim postavenim tohoto
subjektu a vyrobce a distributora zdravotnickych prosttedkt tak jiz nevyplyva, ze by
zalobkyné nemohla byt pfimo dotlena vysi Ghrady svych vyrobkd ze vseobecného
zdravotniho pojisténi. Pouze s ohledem na absenci jinych argumentt podporujicich zavér
v i v/ /4 v 4 V., / 4 “ 4 Ve M Vv/
o nemoznosti pfimeho dotleni a na zru$ujici nalez Ustavniho soudu oznadil Nejvyssi
spravni soud v predchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti rozsudek Méstského soudu v Praze
za neprezkoumatelny a soudasné sjeho zruSenim zavazal tento soud, aby v dal$im
\4 4 v/ 4 i v 4 4 4 /7 vV M 4 4 4
zalobnim fizeni posoudil splnéni podminek pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu
zalovanych, véetné kritéria primého dotceni.

[56] Ustavni soud ani Nejvyssi spravni soud se tedy doposud meritorné nezabyvaly dasti
zaloby, ve které se zalobkyné domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovanych ve
smyslu § 82s. t. s., podle néhoz kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urcéeni tobo, Ze
zdsab byl neziakonny. Proto se mél Méstsky soud v Praze v dal$im fizeni zabyvat vSemi
témito podminkami zasahové zaloby, coz vsak neudinil, nebot kritérium pfimého dotceni
4 v v v v 4 4 v /7 vV 4 ’ 7/ vV Vv 4 /4
prav zalobkyné povazoval za splnéné na zakladé zminéné nespravné uvahy o vyreseni této
otazky ve zruSujicim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 315/14, ptipadné postaveni
v 4 . 4 4 4 o o vV Ve M M ’ /v 7/
zalovanych jako spravnich organt vibec nefesil a jen posoudil zakonnost snizeni thrad
zdravotnickych prostfedku z hlediska predvidatelnosti a prezkoumatelnosti tohoto
postupu. Lze tedy ve shodé szalovanymi shrnout, ze napadeny rozsudek neobsahuje
4 v 4 / 4 / 4 v 4 v M
posouzeni splnéni uvedenych dvou zakonnych podminek pro vyhovéni zaloby proti
4 4 4 4 4 4 v v M .. v /
nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s., ackoliv ji Méstsky soud
v Praze v novém fizeni shledal dtivodnou.

[57] Nicméné Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku poukazal na skutecnost, ze
nové rozhoduje v okamziku, kdy aplikovana pravni Gprava predstavovana § 15 odst. 12,
¢asti oddilu C vymezené pismeny “A“ a “B“ prilohy ¢. 3 k zakonu o vefejném zdravotnim
pojistén{ a vysvétlivkami k pismentim “A“ a “B byla zru$ena nalezem Ustavniho soudu ze
dne 30. 5. 2017, sp. zn. PL US 3/2015, a to uplynutim dne 31. 12. 2018. Dale vysvétlil, ze
Ustavni soud své derogaéni rozhodnuti zalozil mimo jiné na zavéru, podle ného? tato
zakonna ustanoveni porusuji pravo vyrobcu, dovozci a distributort zdravotnickych
prostredku podnikat garantované v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle
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zavéru Ustavniho soudu je toti% zikon pfistanoveni podminek Ghrad zdravotnickych
prostredku z vefejného zdravotniho pojisténi prili§ vagni, nebot neni ztejmé, jak zdravotni
pojistovny provadéji zjistovani ekonomicky nejméné narocné varianty, coz dotlené
podnikatele uvadi do znacné nejistoty ohledné toho, zda a proc je jejich vyrobek do uréité
miry hrazen z verejného zdravotniho pojisténi. Méstsky soud v Praze citoval ¢ast bodu 141
uvedeného plenarniho nalezu Ustavniho soudu, v ni¥ se uvadi, e ,neurditost napadenych
ustanoveni md za ndsledek, Ze dodavatel zdravornickych prostredki - stejné jako pojisténec - na
jejich zakladé nemiize zjistit, zda jim doddvané zdravotnické prostredky poskytované pri
ambulantni zdravotni péci mohbou byt hrazeny z vereiného zdravotnibo pojisténi, jakym
zpuisobem byly posouzeny jejich vlastnosti (provedena jejich kategorizace), zjisténa jejich cena,
respektive naklady, a provedeno srovnani jejich ekonomické narocnosti*.

[58] Nejvy$si spravni soud dodavi, Yev daldich pasazich nilezu sp. zn. PL. US 3/2015
Ustavni soud zdfiraznil zasadni vliv systému vetejného zdravotniho pojidténi na podminky
podnikani v oblasti zdravotnictvi, nebot jeho prosttednictvim jsou regulovany pravni
vztahy mezi pojisténci, poskytovateli zdravotnickych sluzeb a zdravotnimi pojistovnami
za Ulelem poskytovani potfebné zdravotni péfe za Ghradu z vetfejného zdravotniho
pojisténi bez primé platby od pojisténct. Na zakladé srovnani vydaji na zdravotnictvi
zvetejnjch a soukromych zdroji pak Ustavni soud konstatoval, Ze mo¥nost
poskytovatelt zdravotnickych sluzeb podnikat je zasadnim zpisobem ovlivnéna tim, zda
jim za provedené vykony vznikne narok na thradu vuci nékteré zdravotni pojistovné.
V prevazné vétsiné segmentl zdravotni péfe jde pfitom o nezbytnou podminku této
¢innosti s ohledem na vysoké naklady spojené s poskytnutim zdravotni péce, které obvykle
prevysuji financni moznosti jednotlivych pojisténcd a v podstaté vylucuji, aby tito
vyhledali a upfednostnili poskytovatele pozadujicitho ptimou Ghradu. Naplnéni prava na
bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomucky na zakladé vefejného zdravotniho
pojisténi zakotveného v ¢l. 31 vété druhé Listiny zakladnich prav a svobod podle
Ustavniho soudu predpoklidi, e Ghrada z vefejného zdravotniho pojisténi se bude
vztahovat nejen na jednotlivé vykony poskytovatelt zdravotnickych sluzeb, nybrz i na
1é¢ivé pripravky azdravotnické prostredky, jez jsou potfebné k dosazeni zadouciho
lé¢ebného ulinku. Proto je soucasti systému verejného zdravotniho pojisténi i regulace
pravnich vztahG mezi pojisténci, vydejci lécivych pripravki nebo zdravotnickych
prostredkt a zdravotnimi pojisfovnami, jakoz i souvisejicich pravnich vztahd, jejichz
Ucastnici jsou vyrobci, dovozci a distributori 1é¢iv a zdravotnickych prostfedka. Predmétna
ustanoveni zakona o verejném zdravotnim pojisténi tak dotvari zakonem stanovené
podminky, za nichz mohou dodavatelé zdravotnickych prostfedka realizovat své pravo
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a tudiz i meze tohoto
zakladniho prava. Moznost, ze jimi dodavané zdravotnické prostredky budou pojisténcim
poskytovany za thradu z vefejného zdravotniho pojisténi, ma tak zasadni vyznam pro
jejich dostupnost, a tim i konkurenceschopnost dodavatelt a jejich postaveni na trhu.

[59] Ve svétle odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/2015 je tedy zcela
A / v /v 4 /. v . 4 4 **V_V 4 v /
ztejmé, ze snizeni Uhrady z verejného zdravotniho pojisténi ze strany zalovanych ve
vztahu k vybranym zdravotnickym prostfedkim, které zalobkyné v posuzované véci
dodavala na trh, predstavovalo bezprostfedni zasah do jejiho dstavné zarudeného prava na
M /4 4 bl 4 v / / c /7 v/ / Ve 4
podnikani, nebot mohlo mit zna¢ny vyznam pro jeji dalsi obchodni ¢innost a postaveni na
trhu s uvedenymi vyrobky. O pfimém zkraceni prav zalobkyné, k némuz doslo v dusledku
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poklesu vyse plateb za ji distribuované zdravotnické prostredky zalovanymi zdravotnimi
pojistovnami, tak nelze mit zadné pochybnosti. Uvedené zakonné kritérium pro dspésné
podani zasahové zaloby proto bylo evidentné splnéno.

[60] Z nalezu sp. zn. P1. US 3/2015 zcela nepochybné vyplyva i naplnéni dalsi podminky
uvedené v § 82 s. 1. s., kterou je postaveni zalovanych jako spravnich organt. V ném totiz
Ustavni soud zdaraznil, Ze predmétna ustanoveni zakona o vetrejném zdravotnim pojisténi
nikterak neomezuji moznosti pojisténcu a dodavatelt zdravotnickych prosttedkia domahat
se soudni ochrany jejich prav proti postupu zdravotnich pojistoven pii zjistovani vyse
thrad zdravotnickych prostredku z verejného zdravotniho pojisténi. Dale Ustavni soud
zduraznil, ze do doby pfijeti nové zakonné Gpravy trva zdravotnim pojistovnam povinnost
interpretovat napadena ustanoveni zakona o zdravotnim pojisténi, jejiz zruseni bylo
odlozeno na konec roku 2018, takovym zplsobem, aby byla v intencich deroga¢niho
4 . vV V7 /v 4 4 v . o * Vv / . ..
nalezu vco nejvét$i mite respektovana prava vsech subjektd, jez mohou byt jejich
v J ) / / g ’ / vV
postupem dotceny. Na tuto pasaz plenarniho nalezu Ustavniho soudu poukazal rovnéz
Meéstsky soud v Praze v odGivodnéni napadeného rozsudku. Je tak zcela nesporné, ze do
/ Ve . 4 4 ’ / 4 4 . / Vv o Vo /4
Uinnosti nové pravni Upravy systému thrad zdravotnickych prostredkl z verejného
zdravotniho pojisténi mély zalované zdravotni pojistovny postaveni organt vefejné moci,
které postupem pfi snizovani plateb zalobkyni za ji distribuované zdravotnické prostfredky
rozhodovaly o jejich vefejnych subjektivnich pravech.

[61] Méstsky soud v Praze, jenz dne 29. 6. 2018 vydal rozsudek napadeny vsemi Gcastniky
fizeni jesté za platnosti a Ucinnosti predchozi neustavni pravni Upravy, nebot ta byla
zru$ena uplynutim dne 31. 12. 2018, nékteré z citovanych ¢sti nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 3/2015 pouZil pouze p¥i hodnoceni zakonnosti zasahu, ktera predstavuje dalsi
kriterium posuzovani zasahové zaloby. Nicméné o splnéni podminek primého zkraceni
prav zalobkyné postupem spocivajicim ve snizeni uhrad za ji distribuované zdravotnické
prostredky zalovanymi zdravotnimi pojistovnami jakozto spravaimi organy nemohou byt
po vydani zminéného plenarniho nalezu Ustavniho soudu naprosto #4dné pochybnosti. Za
této situace by zruSeni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost z dtvodu absence
Gvah o naplnéni téchto dvou kritérii pro UspéSnost zaloby podané podle § 82 s. t. s.
predstavovalo formalistické a nehospodarné rozhodnuti o kasacni stiznosti, které by
zbyteéné prodlouzilo jiz tak dlouhé soudni fizeni. Méstsky soud v Praze by totiz ve svétle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/2015 nemohl udinit nic jiného, ne? konstatovat
naplnéni vySe uvedenych dvou podminek pro vyhovéni zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravnich organt. Proto je mozné konstatovat, ze uvedeny
nedostatek odavodnéni napadeného rozsudku nemél zadny vliv na spravnost prislusnych
zavért v ném ucinénych, v dusledku cehoz neni davod pristoupit k jeho zruseni.

[62] VSechny zalované téz shodné uvedly, ze Méstsky soud v Praze porusil jejich procesni
prava, zasadu rovnosti Ucastniku fizeni, pravo na spravedlivy proces a vydal prekvapivé

7 y . ’ . \2 .7 Ve . 4 \ ’
rozhodnuti, nebot je neseznamil a nedal moznost vyjadrit se k jeho nahledu na rozvrzeni
dikazniho bremena ohledné predvidatelnosti a prezkoumatelnosti snizeni thrady za
vybrané zdravotnické prostfedky distribuované zalobkyni a dikazni povinnost na né
svévolné a nezakonné prenesl.
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[63]1K témto kasanim namitkam lze konstatovat, ze otazkou transparentnosti poklesu
platby za vybrané zdravotnické prostfedky zalobkyni z vefejného zdravotniho pojisténi se
Meéstsky soud v Praze zabyval pri posuzovani kritéria zakonnosti tohoto zasahu
v / 4 Ve / vV 4 4 4 4 4
zalovanych. Vychazel pfitom ze zminéného pokynu uvedeného v plenarnim nalezu
Ustavniho soudu, podle néhoz do doby ptijeti nové zakonné Upravy jsou zdravotni
pojistovny povinny interpretovat zruSena ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim
vV _V 4 M VVv/ \4 / V. M 4 V. ./ 7/ 4
pojisténi tak, aby v nejvys$si mozné mire a v intencich tohoto zrusujictho rozhodnuti
respektovaly prava vsech dotlenych subjektt. Vzhledem k absenci popisu konkrétniho
zpusobu ochrany prav distributora zdravotnickych prostfedkt v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 3/15 vytvoril Méstsky soud v Praze test, jemuz podrobil postup zalovanych.
Pfitom vychazel ztoho, ze podle Ustavniho soudu aplikovana pravni Gprava porusuje
pravo zalobkyné podnikat kvili z ni vyplyvajici nepredvidatelnosti postupu zdravotnich
pojistoven a potencionalni nepfezkoumatelnosti a svévoli zpusobu, jakym zdravotni
V) 4 Ve o VY o/ i i M i 4 / o
pojistovny provadéji prazkum trhu a zjistuji ceny a charakteristiky jednotlivych vyrobka a
ekonomicky nejméné naro¢nou variantu. Meéstsky soud v Praze se proto zaméfil na
zodpovézeni dvou otazek. Nejprve posuzoval, zda zalované pfi snizeni uthrad
zdravotnickych prostredkt distribuovanych k pocatku roku 2013 zalobkyni postupovaly
. v ’ ’ o ’ . . - v ’ Ve ’ ’
pro ni predvidatelnym zpusobem. Dale hodnotil, jestli zalované pfi stanoveni novych
pravidel dhrady zvolily pfezkoumatelny postup, na zakladé néhoz si udélaly relativné
/. v / / / b M / v o
Uplnou predstavu o tom, ktery vyrobek v dané kategorii zdravotnickych prostfedka
. . . 7 \ 7 i . v 4 v
je ekonomicky nejméné narocnou variantou. Pokud by na obé tyto otazky nasel kladnou
odpovéd, povazoval by Méstsky soud v Praze zalobu za neduvodnou.

[64] Podle dalstho dsudku Meéstského soudu v Praze nesly ohledné postupu pfi stanoveni
/. o 4 v \4 / M M vV Vv v /o v v 4 v
Ghrad dikazni bremeno zalované, jelikoz zalobkyné zminila a soucasné prokazala, ze ke
snizeni plateb z vefejného zdravotniho pojisténi za ji dodavané zdravotnickeé prostredky
k pocatku roku 2013 skuteéné doslo, pfi¢emz podle jejiho dalsiho tvrzeni o tom nebyla
v/ / o Vv . 4 Vv /. o 4 v
zadnym zpusobem dopredu informovana. Bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno tak muselo
nutné prejit na zalované, které v pozici vykonavatell vefejné moci pristoupily ke snizeni
/. / v . L. \4 v /
Ghrad, a proto musely byt schopny tento postup vysvétlit a obhajit. Az pokud by zalované
. 4 \4 I 4 / Ve M 4 v 4
tvrdily a prokazaly, ze ke snizeni thrad ptistoupily na zakladé transparentniho a
. 4 4 vV Vv v 7. o 4 v v . v 4
racionalniho procesu, preslo by bfemeno tvrzeni i dikazni zpét na zalobkyni. V opa¢ném
ptipadé by totiz byly na ni kladeny procesni naroky, které by nemohla splnit, nebot jeji
zaloba byla zalozena pravé na tvrzeni, ze o zminovaném postupu nebyla informovana a
jednalo se o proces nepfezkoumatelny. Zalobkyné pfitom zcela racionalné vychazela
z toho, ze pokud ji distribuované zdravotnické prostiedky byly zalovanymi do konce roku
2012 hrazeny v urcité ¢astce, byla tato vyse povazovana za ekonomicky nejméné naroénou
variantu ve smyslu pfislu$nych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Dtvodem ke snizeni tthrad musel byt novy prizkum trhu svédcici o zméné okolnosti, o
¢emz by vSak bylo nutné zalobkyni, respektive zastupce distributortt zdravotnickych
Vv o v L 4 ’ i i v v v/ v
prostredkt informovat alespont v minimalnim predstihu tak, aby méla moznost pfipadné
zavéry zalovanych zpochybnit nebo se na nadchazejici snizeni plateb za své vyrobky
z vetejného zdravotniho pojisténi pripravit.

[65] Takto vymezené rozvrzeni dikazniho bfemene ohledné postupu zalovanych pti
snizovani Uhrad za pfedmétné zdravotnické prostiedky zalobkyni povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela priléhavé a logické. Jestlize totiz po dobu platnosti a Glinnosti
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ptislusnych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, které byly shledany
protitistavnimi, mély podle zivéru Ustavniho soudu zdravotni pojisfovny garantovat
maximalné moznou ochranu prav mimo jiné distributorti zdravotnickych prostredkt pii
snizovani uhrad za jejich vyrobky, muselo na nich nesporné lezet dukazni bremeno
ohledné  transparentnosti  tohoto  jejich  postupu.  Jeho nepfedvidatelnost a
neprezkoumatelnost navic zalobkyné namitla jiz v pavodni zalobé, takze zalovanym
muselo byt minimalné po vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/15 ziejmé, ze
pravé nespravnost tohoto tvrzeni budou muset svou dukazni aktivitou vyvratit,
o coz se ostatné v dalsim zalobnim fizeni snazily. Za takové situace Gvaha Meéstského
soudu v Praze, ze dikazni bfemeno ohledné transparentnosti postupu pti snizovani thrad
zalobkyni zaji dodavané zdravotnické prostredky ke dni 1. 1. 2013 nesly zalované
zdravotni pojistovny, nemohla byt pro né nikterak necekana. S timto Gsudkem Meéstsky
soud vPraze nebyl povinen ucastniky fizeni vyslovné seznamovat pred vydanim
napadeného rozsudku, nebot ,,spravni soud neni povinen #castniku ¥izeni pred rozhodnutim
ve véci poskytnout poucent, Ze jeho tvrzeni dosud nebyla prokdzina, a vyzyvat jej k doplnéni
ditkaznich navrbi; poucovaci povinnost podle § 118a odst. 1 & odst. 3 o. s. 7. se v ¥izeni pred
spravnimi soudy neuplarni®, jak se uvadi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
4. 2017, ¢. j. 7 As 215/2016 - 43, nebo v dalSich judikatech tohoto soudu zminénych
v napadeném rozsudku.

[66]Z téchto divodi neni mozné zavér Méstského soudu v Praze o nerovnomérném
rozvrzeni dukazniho bfemene ohledné predvidatelnosti a prezkoumatelnosti snizeni
Ghrady zalobkyni za ji distribuované zdravotnické prostredky povazovat za svévolny,
protipravni ani prekvapivy, takze v tomto sméru nedoslo ke zkraceni prav zalovanych ani
k poruseni zasad fizeni pred spravnimi soudy.

[67] Konecné zalované 1) a 6) uvedly, ze Méstsky soud v Praze fidné neobjasnil, pro¢

4 o v/ 4 v v M Ve A% 4 /.
provedené dikazy nestaci k zavéru o prezkoumatelnosti postupu pfi snizeni thrad
zalobkyni za predmétné zdravotnické prostiedky.

[68] Ani této kasacni namitce Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit. Méstsky soud
v Praze totiz pfi posuzovani zakonnosti uvedeného zasahu zalovanych zdravotnich
pojistoven vysvétlil, ze pfi nutnosti aplikovat nedostate¢nou a nejasnou pravni Gpravu by
akceptoval jakykoli zplsob stanoveni thrad, ktery by alespon v nejpodstatnéjsich rysech
odpovidal pozadavkim vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/15. Za
dostatecné prokazany pritom Mestsky soud v Praze povazoval zpusob, jakym probéhla
samotna kategorizace jednotlivych vyrobku. Stejny zavér vsak podle napadeného rozsudku
nebylo mozné ucinit ve vztahu k stanoveni konkrétnich Ghrad v jednotlivych kategoriich
zdravotnickych prostredka, nebot prezkoumatelnost tohoto postupu nebyly zalované
schopny dostate¢né tvrdit ani prokazat. Méstsky soud v Praze vtomto sméru provedl
podrobnou rekapitulaci dale zminénych vypovédi dvou svédku, ktefi v rozhodné dobé
zastavali ve VSeobecné zdravotni pojistovné a u zalované 2) vedouci pozice v oboru
zdravotnickych prostredka, nalezité tyto dikazni prostredky zhodnotil a vysvétlil, pro¢ na
zakladé nich nebylo mozné zjistit zpusob stanoveni vyse konkrétnich thrad v jednotlivych
kategoriich zdravotnickych prostfedkt. Dale v napadeném rozsudku byly tato svédectvi a
provedené listinné dukazy dostatecné hodnoceny z hlediska, zda o chystané zmeéné thrad



4 Ads 244/2018

zdravotnickych prostredkt a zptsobu jejich stanoveni byla s dostateénym predstihem
informovana zalobkyné ¢i aspon zajmova sdruzeni hajici jeji zajmy a zda se zalobkyné
mohla k poklesu plateb vyjadfit, coz byl podle soudu dalsi predpoklad transparentnosti
celeho procesu. Ani tato skuteCnost vsak podle Meéstského soudu v Praze nebyla
4 4 4 4 Ve V v vV Vv /4

prokazana. V napadeném rozsudku tak bylo nalezité vysvétleno, pro¢ zalované neunesly
dtkazni bfemeno ohledné prezkoumatelnosti a predvidatelnosti postupu pfi snizeni thrad
v . v IRYIRT . ’ . ’ v

zalobkyni za néktereé ji distribuované zdravotnické prostredky.

[69]Po vyporadani vSech uvedenych kasacnich namitek je tedy mozné uzavrit, ze

/ 4 v / o o v/ 4 v
napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu a fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze nebylo zatizeno ani jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. tedy nebyl v tomto ohledu naplnén.

II/2. Vyporadani namitek o nezakonnosti napadeného rozsudku

[70] Nejvyssi spravni soud se tedy mohl zabyvat zakonnosti napadeného rozsudku a
posoudit, zda zalované zdravotni pojistovny snizily zalobkyni Ghrady predmétnych
zdravotnickych prostredkt ke dni 1. 1. 2013 v souladu s nasledujici pravni upravou, ktera
sice byla jako neudstavni ke konci roku 2018 zrusena, nicméné v posuzované véci musela
byt aplikovana, nebot napadeny rozsudek byl sice vydan po vyhlaseni deroga¢niho nalezu
Ustavniho soudu, aviak je$té pred koncem odkladu jeho vykonatelnosti, jak jiz bylo
zminéno.

[71]Podle § 15 odst. 11 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2018, zdravotnické prostiedky uvedené v oddilu B prilohy & 3 tohoto zakona se ze
zdravotniho pojisténi nebradi. Zdravotnické prostredky uvedené v oddilu C priloby ¢ 3 tohoto
zdkona se ze zdravotniho pojisténi hradi ve vysi a za podminek stanovenych v této priloze.
Podle § 15 odst. 12 véty prvni zakona o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni icinnem
do 31. 12. 2018, zdravotnické prostredky nenvedené v odstavci 11 se ze zdravotnibo pojisténi
hradi ve vysi 75 % cenmy zdravotnického prostredku v provedeni nejméné ekonomicky
narocném, v zavislosti na mire a zdvaznosti zdravotniho postiZzeni; cenu nejméné ekonomicky
narocného provedent zdravotnického prostiedku zjistuje zdravorni pojistovna priizkumem trhu.

[72]V oddilu C pfilohy ¢. 3 k zakonu o vetejném zdravotnim pojisténi, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2018, byly uvedeny nazvy druht (typt) zdravotnickych prosttedkt a u kazdého
z nich bylo uvedeno, ze se hradi 100 % jejich ceny se stanovenou maximalni ¢astkou za
jejich uréité mnozstvi. U kazdé polozky zdravotnickych prostfedkd ptfitom byly uvedeny
symboly thradovych limitd A nebo B, u nichz byly v zavéru oddilu C ptilohy ¢&. 3
uvedeny nasledujici vysvétlivky: A - Ubrada ve vysi ceny pro konecného sporvebitele
zdravotnického prostiedku v provedeni nejméné ekonomicky ndarocném v zdavislosti na mive a
zdvaznosti zdravotnibo postizeni (ddle jen "ekomomicky nejméné narocnd wvarianta"); cenu
ekonomicky nejméné ndarocné varianty zdravotnického prostredku zjistuje zdravotni pojistovna
prizkumem trbu. B - Ubrada ve vjsi ceny ekonomicky nejméné ndroiné varianty celého
systému sloZeného ze zdravotnickych prostiedki skupiny ¢ 3 tohoto oddilu.
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[73] Symbol Ghradového limitu B je uveden i u polozek stomickych pomicek ¢. 16, 17, 18,
19, 21, 22, 23, 30, 31 a 32, jejichz distributorkou byla v rozhodné dobé Zalobkyné. Tyto
vyrobky ji tak mély byt uhrazeny ve vysi ceny ekonomicky nejméné narocné varianty
celého systému slozeného ze zdravotnickych prostredkt skupiny ¢. 3 oddilu C prilohy ¢. 3
k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi, do niz nalezely pomucky pro stomiky
vyjmenované v polozkach 16 az 38. Vysi této ceny pritom zdravotni pojistovny zjistovaly
pruzkumem trhu.

[74] Méstsky soud v Praze pfi posuzovani transparentnosti postupu zalovanych ohledné
snizeni thrad zalobkyni za tyto zdravotnické prostredky k pocatku roku 2013 vychazel
z uvedené pravni upravy i derogacniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/15.
Nejprve se totiz zaméril na otazku prezkoumatelnosti zptisobu prizkumu trhu, na jehoz
zakladé si zalované udélaly Gsudek o tom, ktery vyrobek v dané kategorii zdravotnickych
prostredku predstavuje ekonomicky nejméné naroénou variantu. Vysvétlil, ze v tomto
sméru by akceptoval postup tvrzeny zalovanou 6), ktera uvedla, ze zdravotnickeé
v L5 AT v ) . .,
prostredky byly ve spolupraci s vyrobci a distributory sefazeny do jednotlivych kategorii
vzajemné zaménitelnych zdravotnickych prostredkd, v jejichz rameci bylo zjisténo, kolik
kust jednotlivych vyrobkd bylo zdravotnimi pojistovnami vydano v predchozim roce, a
nasledné byla Ghrada stanovena tak, aby bylo pokryto 33 % takto stanovenych vyrobka
v kazdé kategorii. Méstsky soud v Praze tak zkoumal dostateCnost prokazani zpusobu,
jakym probéhly samotna kategorizace ptislusnych zdravotnickych prostredka a stanoventi
konkrétnich Ghrad v jednotlivych kategoriich. Dale posuzoval, zda byla Zalobkyné nebo
zajmova sdruzeni hajici jeji zajmy predem informovany o zamysleném poklesu thrad
a o zpusobu urceni jejich nové vyse. Takto vymezeny test postupu zalovanych pri
snizovani thrad zalobkyni za predmétné zdravotnické prostredky od pocatku roku 2013
také podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu alesporn v minimalni mire zohlednuje prava
zalobkyné jako subjektu ptimo dotéeného uvedenym zasahem zdravotnich pojistoven, jak
v 2% . / / s v g ’
po prechodnou dobu do Géinnosti nové zakonné Upravy pozadoval Ustavni soud ve
YN / g
zrusujicim nalezu sp. zn. PL. US 3/15.

[75]Méstsky soud v Praze pritom povazoval za dostateéné prukazny zpusob provedeni
4 M M i / / o b4 4 Ve v v/
samotné kategorizace jednotlivych vyrobkd, byt kni bylo pfistoupeno predevsim za
/ Vv 4 4 7/ Ve / 4 4
Ucelem nové pravni Upravy pripravované v roce 2012, ktera nakonec nebyla schvalena. Ve
g L DRI > vy .
spolupraci s odborniky 1ijednotlivymi vyrobci a distributory totiz doslo k vytvoreni
skupin vzajemné zaménitelnych zdravotnickych prostredkd, a proto jakkoliv zalobkyné
s prubéhem a vysledky tohoto procesu nemusi zcela souhlasit, byly pfi ném splnény
zakladni naroky na racionalitu a prezkoumatelnost.

[76] Nicméné je zapotfebi se ztotoznit i sdal$im zavérem napadeného rozsudku o
neprokazani stanoveni konkrétnich whrad v jednotlivych kategoriich zdravotnickych
prostredku. Svédek Ing. P. K., ktery byl v roce 2012 zaméstnan u zalované 2) jako vedouct
odboru kontroly zdravotnickych prostfedkd, totiz vypovédél, ze uvedeny proces byl
alovanymi, respektive Svazem zdravotnich pojistoven Ceské republiky, svéfen Veobecné
zdravotni pojistovné, z jejichz Ghrad vychazely Ciselniky svazu. Tento svédek vsak nebyl
schopen vysvétlit, jak presné Vseobecna zdravotni pojistovna thrady stanovovala. Rovnéz
nepotvrdil, ze v jednotlivych kategoriich byly stanoveny konkrétni vyse uhrad podle
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jednoznacéného klice, napriklad ve vysi 33 % kusa vyrobka vydanych v predchozim roce,
jak tvrdila zalovana 6). V této souvislosti zminoval vysi priblizné 30 % az 50 %
Ve / 4 R4 4 i i o i / v . 4 i
s prihlédnutim ke kritériim vice distributord, nicméné se jednalo o nastin koncepce, o
e ey v ’ ’ ’ v / eV v .
jejimz konkrétnim provedeni Vseobecnou zdravotni pojistovnou nemél informace.
Z vypovédi svédka Ing. K. dale vyplynulo, ze Zalované o procesu stanoveni vysi thrad
v jednotlivych kategoriich zdravotnickych prostredka mély jen kusé informace, nebot ho
realizovala Vseobecna zdravotni pojistovna, od niz zdravotni pojistovay nakupovaly jeji
/. 4 M4 4 v 4 VvV v v M 4 v/ 4
Ghradové katalogy, jez nasledné témér beze zmén prepisovaly do svého Ciselniku
vydavaného Svazem zdravotnich pojistoven Ceske republiky. Ohledné urceni konkrétnich
vyst Ghrad nic urcitého neuvedl ani druhy svédek Ing. M. J., Ph.D., ktery v roce 2012
pracoval ve Vseobecné zdravotni pojistovné jako vedouci oddéleni zdravotnickych
prostredku. Ten totiz obsahle vypovidal zejména o procesu kategorizace, ktery byl shledan
dostateCnym, jak bylo zminéno. Je proto ztejmé, ze zalované pristoupily ke snizeni thrad
predmétnych zdravotnickych prostfedkt distribuovanych zalobkyni na zakladé postupu
provedeného Vseobecnou zdravotni pojistovnou, ktery vsak nebyly schopny dostatecné
popsat, nebot jim nebyl zcela znam. Pritom z hlediska transparentnosti tohoto procesu
mély mit nastaveny smluvni vztahy s Vseobecnou zdravotni pojistovnou tak, aby ziskaly
M o 4 4 / 4 / Vv / i / v o
informace o zpusobu stanovovani konkrétni vyse dhrad zdravotnickych prostredka
zarazenych do jednotlivych kategorii, a nikoli pouhy obecny nastin tohoto procesu. Pokud
tedy zalované nebyly schopny dostate¢né konkrétné tvrdit a prokazat, jak byla snizena
Ghrada predmétnych zdravotnickych prostredkt stanovena, muselo se vychazet z toho, ze
se nejednalo o postup predvidatelny ani prezkoumatelny.

[77] Nejvyssi spravni soud prisvéddil také zavéru napadeného rozsudku, podle néhoz
\2 v i 4 / / v 4 /v 4 /. v v /
zalobkyné ani relevantni zijmové sdruzeni nebyly o snizeni thrad predmétnych
zdravotnickych prostredka s dostateénym c¢asovym predstihem informovany, nemély
moznost se k nému vyjadrit a nemohly s nim nikterak pocitat. Provedené listinné dukazy
totiz pouze osveédéily, ze predmétem jednani pracovni skupiny pro kategorizaci a
, : S v e e s S
Ghradovou regulaci zdravotnickych prostfedktt pri Ministerstvu  zdravotnictvi  byla
v/ / i i oA M / v o M M v
priprava nové legislativy upravujici Ghradu zdravotnickych prostredkd, a nikoliv zména
Ghrad, k niz doslo od pocatku roku 2013. Svédek Ing. K. pak neuvedl zadnou skutecnost,
z niz by vyplyvalo, Ze o pouziti zavért {innosti jiné pracovni skupiny, ktera se zabyvala
Ciselnikem Ghrad zdravotnich pojistoven, védély dotlené subjekty pred 1. 1. 2013. Svédek
Ing. J. sice v obecné roviné zminil, ze podle jeho nazoru byla tato skute¢nost Gcéastnikim
jednani sdélena. Nicméné s ohledem na vypovéd Ing. K., ktery se jednani pracovni skupiny
pro Ciselnik dhrad zdravotnich pojistoven zacastnil, a na zapis z jednani této pracovni
skupiny nelze tuto ¢ast vypovédi svédka Ing. J. povazovat za presvédéivou. Navic Ing. K.
ve svém svédectvi jednoznacné potvrdil, Ze jednani zminéné pracovni skupiny se tykala
pouze kategorizace zdravotnickych prostredkt, nikoli stanoveni konkrétnich vys$i thrad
k podatku roku 2013, které fakticky provedla Vseobecna zdravotni pojistovna. Pfitom za
/v ’ 4 4 v /. M o 4 4 . / o
UCelem zachovani prav dotlenych subjektd bylo nezbytné, aby zastupci vyrobct a
distributord byli dopfedu seznameni se zptisobem, jakym bude stanovena konkrétni vyse
Ghrad zdravotnickych prostfedk zarazenych do jednotlivych kategorii. Takovou
predvidatelnost postupu ptfi snizeni Ghrad pfedmétnych zdravotnickych prostfedkt
\ . v \ ’ ’ . . vV * Vv /. M /
zalobkyni vsak zalované neprokazaly, a to ani tabulkami zvefejnénymi na webovych
strankach Svazu zdravotnich pojistoven dne 15. 1. 2013 ¢ dopisem ze dne 20. 12. 2012,
ktery predstavoval prvni dolozené vyrozuméni zalobkyné o snizeni dhrad ke dni 1. 1.
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2013. Uvedené pisemnosti totiz zalobkyni neposkytly dostate¢ny prostor ptipravit se na
pokles Gthrad a neumoznily ji se k nim jakkoliv vyjadrit. Zalované tedy neprokazaly ani
predvidatelnost uvedeného postupu ve vztahu k zalobkyni.

[78]V kasacnich namitkach pfitom zalované nikterak nezpochybnily zavéry Méstského
soudu v Praze o neprokazani prezkoumatelnosti postupu pfi stanoveni konkrétnich thrad
ve snizené vy$i za nékteré zdravotnické prosttedky dodavané zalobkyni od pocatku roku
2013 ani o absenci informace o této zamyslené zméné dotéenému subjektu nebo
relevantnimu zajmovému sdruzeni s dostateénym c¢asovym predstihem tak, aby se k ni
mobhla zalobkyné vyjadrit a pfipravit se na ni.

[79] Zalované 1) a 6) totiZ v tomto sméru jen vysvétlily podstatu aplikované pravni Gpravy
a namitaly provedeni kategorizace jednotlivych zdravotnickych prostredkt za pouziti
racionalnich kritérii, s ¢imz vSak napadeny rozsudek nikterak nepolemizoval. Ostatné i
Ustavni soud mél v bodech 124, 125, 126 a 141 nélezu sp. zn. PL. US 3/15 za prokazané, ze
Vseobecna zdravotni poji§tovna i Svaz zdravotnich pojistoven Ceské republiky jako
zajmové sdruzeni pravnickych osob vedly za Ucelem stanoveni vyse Ghrad Ciselniky
zdravotnickych prostredku, pricemz zasadni vyznam mél thradovy katalog Vseobecné
zdravotni poji$tovny, z néhoZ vychizel i &selnik Svazu zdravotnich pojistoven Ceské
republiky. Ke kazdému z ¢iselnikl existovala obsahla metodika jejich zpracovani a jejich
existence podle Ustavniho soudu predstavovala pfirozené a rozumné teleni, které
umoznilo, aby se zjisténa vyse thrady promitla do pravnich vztaht mezi pojisténci, vydejci
a zdravotnimi pojisfovnami. Pres tuto skuteénost vsak Ustavni soud oznadil napadenou
pravni Upravu za neurcitou, nebot neumozniovala mimo jiné zjistit postup, na jehoz
zakladé byla stanovena vyse thrady dodavatelum zdravotnickych prostfedka. Proto i
zpusob uréeni konkrétnich thrad vyrobka zarazenych do jednotlivych kategorii
zdravotnickych prostredkta a jeho nalezité a vCasné objasnéni dotCenym subjektim
predstavovaly nezbytné prvky transparentnosti systému plateb vyrobctim a distributoram
zdravotnickych prostredkt z vetejného zdravotniho pojisténi. Méstsky soud v Praze proto
postupoval spravné, kdyz se vramci testu postupu zalovanych z hlediska jeho
transparentnosti zabyval 1 témito kritérii.

[80]Jelikoz Méstsky soud v Praze shledal jejich nenaplnéni, musel ulinit zavér o
nezakonnosti zasahu, jenz byl zapficinén zalovanymi, které mély postaveni spravniho
organu, jak jiz bylo zminéno. Nelze tedy souhlasit s kasacni namitkou zalovaneé 2), ze
i 4 4 i o 4 4 V) v
protipravni stav nevznikl v disledku zasahu zdravotnich pojistoven, a nebyly tak splnény
4 4 4 v 4 v 7 4 i i vV Vv /
podminky pro poskytnuti soudni ochrany pred nim. Kasa¢ni namitky, v nichz zalované 3),
4) a 5) poukazovaly na to, ze se nachazely az na samém konci procesu zjistovani thrad
zdravotnickych prostfedkd, a nemohly tak dosahnout transparentnosti otevienou diskusi
se zalobkyni, je nutné povazovat zaneduvodné sohledem na zminénou povinnost
zalovanych zdravotnich pojistoven jako vykonavatelG verejné moci vymezit smluvni
vztahy s Vefejnou zdravotni pojistovnou tak, aby vSechny potfebné informace ziskaly a
mohly s nimi radné a vcas seznamit jednotlivé distributory zdravotnickych prostredka. K
tvrzené Ucelovosti zaloby a spravnosti postupu zdravotnich pojistoven, ktere byly téz
v \4 / . . v / i / v \4 4 Ve /7 M 4
uplatnény zalovanymi 3), 4) a 5), je mozné toliko uvést, ze dosazeni urcité ekonomické
/ v M vV / o 4 4 4 4 4 . 4 /7
vyhody predstavuje bézny duvod pro podani navrhu ve spravnim soudnictvi nemajici
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zadny vliv na posouzeni jeho duvodnosti a ze zplsob snizeni Ghrad predmétnych
zdravotnickych prostredka zalobkyni nebyl pfezkoumatelny ani predvidatelny, coz byl
jeden ze zakladnich predpokladt jeho zakonnosti.

[81]Jak totiz sprévné Vyloiil Méstsk}'f soud v Praze, tak uvedenym postupem zalovanych
bylo poruseno nejenom Gstavné zarucené pravo zalobkyné svobodné podnikat, jak vylozﬂ
Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 3/15, ale i zakladni zasady innosti spravnich organu
vyjadrené v § 2 odst. 3 a § 4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
V/ 1« i v 4 4 /4 v v/ 4 4 / /v M Vo /4 v / I
rad“), podle nichz spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy
osob, jichz sejeho {innost v jednotlivem pripadé dotyka, pricemz s dostate¢nym
predstihem uvédomi dotcené osoby o tkonu, ktery ucini, je-li to potrebné k hajeni jejich
4 71 / Vv / 4 4 WA Ve

prav a neohrozi-li to Gcel tkonu. Podle § 177 odst. 1 spravniho fadu se pritom tyto
principy uplatiiuji na veskerou {innost spravnich organd, takze je musely respektovat i
v 4 4 V) Ve *V 4 4 / v v / M /
zalované zdravotni pojiStovany pri snizovani Uhrad predmétnych zdravotnickych
prostredku zalobkyni s Géinnosti od pocatku roku 2013, byt nevedly spravni fizeni ani jiny
formalizovany postup. Zminény zasah zalovanych je tak zapotrebi povazovat za
nezakonny, v dusledku ¢ehoz bylo naplnéno i1 posledni kritérium pro uspésné podani
zasahové zaloby podle § 82 s. 1. s.

[82] Méstsky soud v Praze tak v predchazejicim rizeni posoudil pfislusnou pravni otazku
4 v M M 4 / o v 7/ A% M / 4
spravné, jeho rozsudek je zakonny a divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.

a) s. t. s. nebyl naplnén.

III/3. Neprezkoumatelnost vyroka I a II. napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost

[83] Méstsky soud v Praze vsak svij spravny zavér o naplnéni vsech kritérii nezakonného
zasahu zalovanych a o dtvodnosti zaloby nevyjadril ve vyrocich napadeného rozsudku
zakonem stanovenym zpusobem. Ve vyroku I. uréil, ze zasah zalovanych spocivajici
vtom, ze sucinnosti od 1. 1. 2013 snizily thradu zdravotnickych prostredkt
distribuovanych zalobkyni s vyjmenovanymi kody dle (diselniku  zdravotnickych
prostiedkd Svazu zdravotnich poji$toven Ceské republiky a s podrobné specifikovanymi
obchodnimi nazvy, byl nezdkonny. Soulasné vyrokem II. prikazal Zalovanym, aby
obnovily stav pfed nezikonnym zasahem, a to tak, Ze budou zdravotnické prostedky
uvedené ve vyroku L tohoto rozsudku hradit z vefejného zdravotniho pojisténi do vyse,
vniz je hradily k31. 12. 2012 dle diselniku zdravotnickych prosttedkt Svazu
zdravotnickych pojisfoven Ceské republiky v tehdej$im znéni. Uvedené dva vyroky
vSak vedle sebe nemohou obstat, nebot takovou kumulaci neumoznuje § 87 odst. 2 véty
prvais. t. s., podle néhoz soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezikonny, a trva-li
takovy zdsah nebo jebo diisledky anebo brozi-li jeho opakovini, zakdze spravnimu orgdnu, aby v
porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zdsahem.

[84] Nejvyssi spravni soud pri vykladu tohoto ustanovent jiz v rozsudku ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48, uvedl, ze tento ,zakonny text miiZe svidét k zivéru, Ze spravni soud je
opravnén vydat vyrok urcovaci a vyrok na plnéni vedle sebe. P¥i bliZsim pobledu je ovsem
zreimé, Ze tyto vyroky vedle sebe neobstoji: uréovaci zalobu nelze uplatnit za trvini zdsabu
(srov. sloveso ,byl“ v § 82 a § 87 odst. 2 s. ¥. s.). Naopak vyroku prikazujiciho ¢i zakazujicibo je
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pokracovani

mozné se domahat vylucné u zdsabu, ktery trva (nebo trvaji jeho disledky ¢i hrozi jeho
opakovini). Zalobce tak musi v zdvislosti na skutkové situaci volit adekvitni obranu. Jestlize
zdsah trvd (trvaji jeho diisledky &i hrozi jeho opakovani), je na misté navrbnout soudu vydani
vyroku na plnéni (zakazujictho & prikazujicibo). Pokud byl zdsah pred podanim Zaloby
ukoncen, miize se Zalobce domdhat wrleni, Ze zdsah byl nezikonny. V tizeni o Zalobé na
ochranu pred nezikonnym zdsahem tedy nemize Zalobce poZadovat vydani uréovaciho vyroku,
Ze Zalovany zdsah byl nezakonny, dokud tento zdsah nebo jeho diusledky trvaji anebo hrozi jeho
opakovani. Doslo-li k ukoncent zdasahu (netrvd zdasab, jeho diisledky ani nebrozi jeho opakovdni),
nelze se domdhat, aby soud zakdizal spravnimu orgdnu pokracovat v porusovini Zalobcova
prdva a prikdzal mu obnovit stav pred zdsahem.“.

[85] V posuzované véci se zalobkyné v upfesnéni zaloby ze dne 22. 2. 2018 domahala
ochrany pred neukoncenym zasahem, nebot v jeho obsahu i petitu tvrdila, ze snizeni Ghrad
predmétnych zdravotnickych prostfedka, které provedly zalované s Gcinnosti od 1. 1.
2013, nadale trva. Jestlize tak Meéstsky soud v Praze ucinil stejny zavér, nemél vydavat
v 4 / bl / i v v /v vV \4 bl Ve
urCovaci vyrok L, byt takovy petit byl v upfesnéni zaloby rovnéz obsazen, nebot pti
**V_V 4 4 4 4 Ve 4 / M 4 4 / v 4 o4 Ve
zjisténi trvani zasahu prichazelo v Gvahu jen vydani vyroku na plnéni, tedy zakazujiciho ¢i
prikazujictho, jak Meéstsky soud v Praze udinil ve vyroku II. Soucasnym uvedenim
urcovactho i1 prikazyjictho vyroku tedy Méstsky soud v Praze v rozporu s § 87 odst. 2
vétou prvni s. f. s. nepripustné smisil zpusoby rozhodnuti o trvajicim a deklaratornim
4 4 4 \4 / A M 4 4 Vv . / M /4
nezakonném zasahu, takze z vyrokové casti napadeného rozsudku neni zrejmé, o jakém
z téchto dvou odlisnych typd zasahové zaloby bylo ve skutecnosti rozhodnuto.
Proto je zapotrebi vyroky I. a II. napadeného rozsudku povazovat za vnitfné rozporné,
a tudiz i neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. V tomto ohledu byl naplnén ditvod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., k ¢emuz byl Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 4 téhoz zakona povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, 1 kdyz tato vada
napadeného rozsudku nebyla v kasacnich stiznostech zalobkyné ani zalovanych vyslovné
/7 vV
zminéna.

[86] V nich tUcastnici fizeni namitali jen nedostate¢nou uréitost prikazujictho vyroku IL,
jeho rozpor s odavodnénim rozsudku a neptipustné odchyleni tohoto vyroku od
zalobniho petitu. Posuzovanim téchto otazek se vsak jiz Nejvyssi spravai soud nemusel
zabyvat, nebot vyrok II. napadeného rozsudku neobstal z pravé uvedenych jinych duvoda,
které je mozné povazovat za zavaznéjsi, nez jeho pripadné vady uvedené v kasa¢nich
stiznostech.

IV. Zavér

[87] Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost divodnou a v souladu s vétou prvni pred stfednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
vyroky I. a II. napadeného rozsudku, jakoz i na né navazujici vyrok V. o nakladech
zalobniho fizeni, a véc v uvedeném rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu
v/ 4 / v 4 4 /4 4 ’ . vv/ 4 4 /
fizeni, ktery v ném bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[88]V dalSim fizeni bude Méstsky soud v Praze vychazet ztoho, Ze snizeni thrad
predmétnych zdravotnickych prostredka distribuovanych zalobkyni, k némuz doslo
s ucinnosti od 1. 1. 2013, predstavuje nezakonny zasah zalovanych a zaloba podana podle §
82 s. f. s. je davodna. Tento svuj spravny zavér vsak vyjadii ve vyrokove Casti nového
rozsudku tak, ze v pfipadé zjisténi o dalSim trvani zasahu vyda toliko vyrok na plnéni, pri
jehoz formulaci prihlédne taktéz k vytkam ucinénym v kasacnich stiznostech vsech
Ucastnika fizeni vadi zrusenému vyroku II. nyni napadeného rozsudku. Pokud byl jiz
v mezidobi nezakonny zasah ukoncen, k ¢emuz realné mohlo dojit s ohledem na G¢innost
4 4 7/ / / M / v o v . 4 4
nové pravni upravy systemu thrad zdravotnickych prostredkt z verejného zdravotniho
*V_V 4 4 v / v 4 / v \4 v v 4
pojisténi, vyda Méstsky soud v Praze pouze uréovaci vyrok, ¢emuz by méla predchazet
Uprava petitu zasahové zaloby ze strany zalobkyné.

[89]V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne i o nahradé nakladt fizeni
o této a predchozi kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. iinora 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



