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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Alese
Sabola a Milana Podhrazkého ve véci Zalobce: M. K., proti Zalovanému: Krajsky afad Kraje
Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2016, ¢;.
KUJI 73147/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 10. 2018, ¢j. 33 A 116/2016-62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2018, ¢&. 33 A 116/2016-62, se rusi
a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Meéstského uradu Velké Mezifici, odboru dopravy a silnicniho
hospodatstvi, ze dne 23.8.2016, ¢. DOP/31707/2016/3035/2016-bdin/23 (dale jen
SPrvostupriové rozhodnuti), byla zalobci ulozena pokuta 25 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti na
12 mésict za poruseni § 3 odst. 3 pism. a), § 5 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), éimz spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1, prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3
a prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

[2]  Jednani, jimz zalobce naplnil znaky vymezenych skutkovych podstat prestupku,
bylo prvostupniovym rozhodnutim vymezeno tak, ze ,[d]ne 2. 4. 2016 v 17:50 hod. na D1
v prostoru 162 aZ 166,5 7idil motorové vozidlo Ford Tranzit, RZ X wurcené k nouzovému
odtazeni wvozidla pomoci tzv. odtahovych bryli, za kterym bylo za wuZiti tohoto zarizeni
pripojeno vozidlo Jaguar RZ X,
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o pomoci neschvileného podloZeni zadni ndpravy, a jednalo se tak o soupravu vozidel,
k jejichZ ¥izeni odvolatel nemél ridicské opravnént,

o obvinény uzil zarizeni, odtahovy wvozik pro podlozeni zadni napravy vozidla Jaguar,
které neni technicky zpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zdvaznym
zpiisobem, Ze bezprostiedné ohroZuje ostatni ducastniky provozu na pozemnich
komunikacich,

o v uvedeném dvseku pri jizdé uzil polovinou vozidla zpevnénou krajnici dalnice D1.“

[3]  Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi bylo odvolani zalobce proti
provostuptiovému rozhodnuti zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany
nepovazoval odtahovy vozik, jimz byla podlozena zadni naprava, za soucast odtahového
vozidla Ford Tranzit se schvalenou nastavbou OMARS 3TZ, jelikoz nebyl s touto
nastavbou schvalen. Jednalo se proto o samostatné zafizeni, jehoz technicka zpusobilost
musela byt samostatné schvalena. Schvalena vsak byla pouze odtahova nastavba OMARS 3
TZ vozidla Ford. Technicka zpusobilost odtahového voziku nebyla prokazana, ackoliv podle
§ 37 pism. ¢) zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o podminkdch provozu®), je vozidlo technicky nezpusobile,
pokud provozovatel neprokaze jeho technickou zpusobilost k provozu na pozemnich
komunikacich zpusobem stanovenym timto zakonem. Jelikoz technicka zpusobilost
nebyla prokazana, byla naplnéna skutkova podstata prestupku.

[4] Ve vztahu k naplnéni znakdt skutkové podstaty prestupku spocivajiciho v fizeni bez
v / Ve 1V / 4 v 4 v / v v 4 4 4
potfebného ridicského opravnéni zalovany konstatoval, ze podlozenim zadni napravy
vozidla Jaguar jiz toto vozidlo nebylo vleceno podle dikce § 34 zdkona o silni¢nim
provozu, nybrz sejednalo o jizdni soupravu slozenou zjednoho ¢i vice motorovych
vozidel a jednoho nebo vice pripojnych vozidel. Vozidlo Jaguar v tomto zapojeni nebylo
s pozemni komunikaci nijak spojeno a stalo se tak pripojnym vozidlem. Proto zalobci jiz
v v/ 4 v 4 ./ 4 Ve 1°V / 4 v 4 M
nepostacovalo k fizeni takto slozené jizdni soupravy fidicské opravnéni skupiny B,
vzhledem k pripustné hmotnosti vozidla Jaguar 2215 kg, ale podle § 80a pism. k) zakona o
silnicnim provozu skupina B+E jakozto jizdni soupravy slozené z vozidla uvedeného
, , . v v . Ve 1tV / ’ v 7/
v pism. f) tohoto ustanoveni. Jelikoz zalobce nedisponoval fidi¢skym opravnénim pro
skupinu B+E, naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
zakona o silni¢nim provozu.

[5] K naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku spocivajiciho v jizdé po zpevnéné
krajnici zalovany argumentoval tim, ze zalobce nepouzil vystrazné svétlo oranzové barvy.
Za dané situace nebyl opravnén k jizdé uzit zpevnénou krajnici dalnice D1 v daném useku,
naplnil tak znaky skutkové podstaty podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Zalovany nep¥isvéddil namitkim Zalobce, Ze se vyhybal prekaZce provozu na
pozemnich komunikacich, ktera podle zalovaného nemohla byt na celem dseku 162 -
166,5 km. Mél vsak prizpusobit rychlost jizdy mj. téz dopravné technickému stavu
komunikace, a nikoliv v tak dlouhém tseku dalnice uzit zpevnénou krajnici v rozporu s §
11 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

II.  Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku
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[6]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu podle § 65 a nasl. soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 .s.“). Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku rozhodnuti zalovaného (v zahlavi rozsudku
krajského soudu je zalovany nespravné oznacen jako Krajsky tGrad Jihomoravského kraje)
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fzeni. Zalovanému ulozil zaplatit Zalobci nahradu nakladd
fizeni.

[71  Krajsky soud vychazel z dikazt predlozenych Zalobcem v soudnim ftizeni (dne 6. 2.
2017), a to z rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 20. 1. 2017, ¢j. 181/2017-150-SCH2, o
zméné schvaleni technické zpusobilosti typu vozidla nebo typu samostatného technického
celku vozidla ¢ M-C-1746 pro spoleénost CZ Hartmann, s.r.o. na vyménnou nastavbu
vyrobce OMARS S.p.a., Contruzione Veicoli Speciali, typu FORCA, T RECOVERY.
Krajsky soud vychazel z prilohy ¢. 1 tohoto rozhodnuti, podle niz se pouziti odtahového
zavésu a pomocného napravového voziku fidi ustanovenim § 34 zakona o silnicnim
provozu a v ramci nouzového odtahu lze spoleéné sodtahovym zavésem uzit pomocné
napravoveé voziky vyrobce ProLux-Systemtechnik GmbH & Co. KG (voziky SLX - 480,
SLX - 570, ITD - 480 a I'TD - 570).

[8]  Dale krajsky soud vychazel z navodu k obsluze a pouziti pomocného napravového
voziku DOLLY vydaného spole¢nosti CZ Hartmann, s.r.o. Z tohoto navodu krajsky soud
dovodil, ze pomocny napravovy vozik DOLLY slouzi pro odtah nepojizdnych vozidel,
pticemz podle zakona se nejedna ani o vozidlo a ani o ptivésny vozik. Krajsky soudu
uvedl, ze podle ,definice” tohoto technického zarizeni napravovy vozik DOLLY neni
vozidlem ve smyslu pravidel silni¢niho provozu, pro tyto ulely postrada nezbytné
technické pozadavky. Odtahové voziky jsou pouze technickymi pomuckami, které lze
pouzivat pouze ve spojeni s odtahovym vozidlem za vyuziti odtahovych bryli (odtahového
zavésu).

[9]  Obhledné prestupku spoéivajictho v ftizeni bez potrebného fidi¢ského opravnéni
krajsky soud polemizoval se zavérem zalovaného, ze neslo o vledeni vozidla ve smyslu § 34
zakona o silniénim provozu, nybrz o jizdni soupravu. Krajsky soud ve své argumentaci
odkazal na (v soudnim fizeni jako dikaz provedené) rozhodnuti ze dne 20. 1. 2017, jimz
Ministerstvo dopravy schvalilo odtahovy vozik DOLLY jako ptislusenstvi (nikoliv
soucast) povolenych odtahovych bryli OMARS, priemz v jeho pfiloze ¢. 1 se ptimo
4 4 v Ve 7/ 4 4 v 4 4 / 4 v/’ 1/
uvadi, ze se pouziti odtahového zavésu a pomocného napravoveého voziku ridi
ustanovenim § 34 zakona o silnicnim provozu. O vleceni vozidla tedy v daném ptipadé slo.
Krajsky soud konstatoval, ze 1 kdyz je ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. povinen rozhodovat
podle pravaniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti, byl v pfedmétné véci povinen
Ve 4 i Vev/ / 4 4 v 7 v
prihlédnout i k pozdéjsimu nastolenému pravnimu stavu véci ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud povazoval za nutné prihlédnout k této
Ve 4 v b i 4 4 4 4 / 4
pozdéji nastalé skutecnosti jako k okolnosti, ktera ma zasadni vyznam pro hodnoceni
prestupkového jednani zalobce k datu jeho spachani.

[10] Rovnéz v souladu s navodem k obsluze voziku DOLLY krajsky soud konstatoval,
ze odtahovy vozik nelze povazovat ani za vozidlo, ani za privésny vozik, ktery by
s odtahovym vozidlem tvoril jizdni soupravu. Tyto zavéry bylo potfeba vztahnout 1 k datu
prestupkového jednani, nebot nebylo prokazano, ze by doslo k jakékoliv funkéni zméné
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odtahového voziku DOLLY, ktery byl zalobcem wuzit k podlozeni zadni napravy
vleceného vozidla Jaguar. Krajsky soud pripustil, ze pokud by se jednalo o sptrazeni vozidla
Ford Tranzit spolu s vleCenym vozidlem Jaguar na odtahovém voziku, $lo by o jizdni
soupravu ve smyslu fidi¢ského opravnéni skupiny B+E, nicméné pokud odtahovy vozik
DOLLY nezménil funkci odtahovych bryli OMARS a stale slo o technické zatizeni urcené
k vleceni vozidel (nouzovému vyprostovani), jednalo se o rezim vleceni vozidla podle § 34
zakona o silni¢nim provozu, u kterého neplati limitace nejvétsi celkovou hmotnosti
vozidla. Pravni nazor zalovaného proto nepfipustné vychazel z argumentace per analogiam,
kterou aplikoval v neprospéch obvinéného v otazce viny.

[11] Krajsky soud vytkl spravnim organim, ze neprovedly dokazovani vztahujici
se k pouzivani odtahového voziku a vychazely bez dalsiho z toho, ze toto zarizeni nebylo
’ . ’ ~ / v v/
povoleno k provozu na pozemnich komunikacich. Zalovanému vytkl, ze nevyzadal
stanovisko Ministerstva dopravy k pouzivani odtahového voziku, a zatizil tak celé fizeni
vadou spocivajici v nedostateCném zjisténi skutkového stavu véci. Zaroven dospél k zaveéru,
ze jednani zalobce bylo nespravné kvalifikovano, nebot ani k datu spachani nebylo mozné
dovodit, ze $lo o jizdni soupravu, k jejimuz fizeni by zalobce potfeboval ridiéské opravnéni
skupiny B+E. Zavéry zalovaného vztahujici se k naplnéni skutkové podstaty prestupku
v/ N4 v/ 4 Vv 4 Ve *Vv / 4 v 4 . 4
spocivajictho v fizeni bez potrebného fidicského opravnéni jsou tedy podle nazoru
krajského soudu nezakonné.

[12] K prestupku spocivajicimu v uziti zarizeni neschvaleného k provozu na pozemnich
komunikacich krajsky soud ulozil zalovanému, aby v novém fizeni opétovné posoudil, zda
bylo mozno povazovat odtahovy vozik DOLLY za povolené ¢i nepovolené zarizeni ve
smyslu ustanoveni § 37 zakona o silnicnim provozu, a komplexné se zabyval otazkou
spolecenske skodlivosti pouziti odtahového voziku v silni¢nim provozu, a to se zfetelem
k prokazané skutecnosti, ze pozdéji (pravomocné k datu 27. 1. 2017) bylo pouzivani tohoto
voziku Ministerstvem dopravy povoleno. Prvostupniovy organ sice otazku spolecenské
v . . Y . ’ ’ ’ ’ A
skodlivosti jednani zalobce (1 ve vztahu k formalnimu znaku skutkové podstaty - ,,zdvazny
zpiisob” a ,bezprostredni obroZeni®) zkoumal, nicméné vychazel z premisy, ze pouziti
odtahového voziku nebylo k datu prestupkového jednani zalobce povoleno, a dale tak
4 vV Vv /7 /4 v 4 . . 4 4 4
chapal sprazeni odtahového avleceného vozidla jako jizdni soupravu, a proto vychazel
z toho, ze vozidlo Jaguar podloZené odtahovym vozikem je ptipojnym vozidlem. Takové
vychodisko je vsak dle krajského soudu s ohledem na jeho zavéry vyvozené z rozhodnuti
ze dne 20. 1. 2017 a z navodu na pouziti odtahového voziku za nespravné. Ulozil proto
4 /4 4 Ve *eV) ’ 4 4 v . . v/
zalovanému, aby pochybeni pri zjistovani skutkového stavu véci napravil a vyzadal
vyjadfeni ¢i stanovisko Ministerstva dopravy k otazce technické zpuasobilosti pouzivani
odtahovych bryli OMARS ve spojeni sodtahovym vozikem DOLLY kdatu
Vv / . 4 4 . v . . / Ve v \4 . . 4
prestupkového jednani. Na okraj véci k tomu krajsky soud prfipomnél, ze je povinnosti
. . . . Ve 1V , . ° . . V7
provozovatele vozidla, nikoliv jeho fidice, prokazat technickou zpusobilost vozidla, pfip.
v/ /. M / v/ 4 N4 . v/ v 4
uzivanych technickych zafizeni fungujicich jako prislusenstvi.

[13] I kdyby se nasledné v dal$im fizeni ukazalo, ze odtahovy vozik DOLLY byl podle
stavu véci a pravni Upravy vdobé spachani prestupkového jednani nepovolenym
prislusenstvim odtahovych bryli OMARS, ulozil krajsky soud Zalovanému povinnost
dtkladné se zabyvat otazkou ,bezprostiednibo obroZeni“ silni¢niho provozu v disledku
uziti tohoto zafizeni zalobcem. K tomu krajsky soud vyslovil nazor, Ze nelze vychazet
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VvV Ve 4 v . 4 v / Vv i M \4 v/ 7
pouze z typové Ci formalné pojaté spoleCenské skodlivosti ve smyslu, ze spociva pouze
v v v/ 4 / v M i /4 / \4 4 v
v tom, ze by slo o zarizeni vyslovné Ministerstvem dopravy nepovolené, nybrz na zakladé
individualnich okolnosti jednani zalobce vyhodnotit jeho skute¢nou skodlivost a ohrozeni
ostatnich wlastnika silni¢niho provozu.

[14] K prestupku spocivajicimu v jizdé po zpevnéné krajnici povazoval krajsky soud
samotné zjiSténi o uzitl zpevnéné krajnice zalobcem - jakkoliv bylo nesporné - za
nedostatecné k usudku o tom, ze zalobce prestupek spachal. Spravni organy se podle
krajského soudu mély v tomto ohledu vice zabyvat tim, jaky byl stav pravého jizdniho
pruhu v daném dseku D1 k datu prestupkového jednani a zda zalobce mohl i v pripadé, ze
vlekl pomoci odtahovych bryli a odtahového voziku vozidlo Jaguar, za podminek § 36
odst. 3 a § 11 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu bezpecné uzit pravého jizdniho pruhu, a
to se zvlastnim zfetelem k tomu, zda dbal pti jizdé po krajnici zvysené opatrnosti. Krajsky
soud zalovanému vytkl, ze ve spravnim spisu k této okolnosti nebyla zalozena zadna
fotodokumentace, pficemz nebyl proveden ani vyslech zasahujicich policista, kteti by
mohli o stavu pravého jizdntho pruhu D1 v pfedmétném tGseku vypovidat. Zalovany dle
nazoru krajského soudu vystavél svlj pravai nazor pouze na hypotetickém predpokladu,
ze v useku dlouhém 4,5 km nemohla byt tak dlouha prekazka v jizdé v pravém pruhu,
ktera by nutila zalobce uzit za podminek § 11 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
zpevnénou krajnici. To vsak podle presvédceni krajského soudu k prokazani viny
nestacilo. Krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy vychazely z nedostateCné zjisténého
skutkového stavu véci, kdyz sice samotné jednani zalobce bylo zjisténo nesporné, ale
okolnosti jeho jednani jiz ve spravnim spisu oporu v provedeném dokazovani nenasly.
Jedinym zdrojem poznatki o tomto jednani zalobce je Uredni zaznam policistd o
prestupku v silnicnim provozu, ktery sim o sobé jako dikaz neobstoji (k tomu krajsky
soudu odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As
96/2008-115). Zalovany toto procesni pochybeni prvostuptiového orginu nezhojil, krajsky
soud proto shledal existenci vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

II.  Shrnuti argumentace obsazené v kasalni stiZnosti

[15] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasacni
stiznost, v niz namita nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., a to otazky aplikace skutkoveho a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
ve smyslu § 75 odst. 1 s. . s. a nespravného posouzeni otazky povinnosti jizdy vpravo a
*/ 4 4 vV /.7 \4 4 v
v jizdnich pruzich. Stézovatel namita, ze soud zasadu uvedenou v § 75 odst. 1 s. f. s.
nerespektoval. Ke dni rozhodnuti zalovaného - byl skutkovy a pravni stav takovy, ze
pouzity odtahovy vozik nebyl schvalen pfislusnou autoritou k provozu na pozemnich
komunikacich v Ceské republice. Zalobce proto naplnil skutkové podstaty prestupka
v/ N4 v/ 4 v / Ve 1°V / 4 v 4 Ve 7/ v/ 4 4 /
spocivajicich v fizeni bez potfebného ridi¢ského opravnéni a v uziti zatizeni neschvaleného
k provozu na pozemnich komunikacich. Skuteénost, Ze tento vozik byl posléze
Ministerstvem dopravy k provozu schvalen, zalovany nemohl pftisvém rozhodovani
zohlednit. Pristoupil-li by Zalovany na argumentaci krajského soudu, mohl by na trestani
obdobnych prestupkt rezignovat, nebot vzdy existuje moznost, ze kazdé neschvalené
vozidlo posléze schvaleno byt muze, a pachatel by se své odpovédnosti vzdy zprostil.
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[16] K zavéru soudu o nedostatecné zjisténém stavu ve vtahu k prestupku spocivajicimu
v jizdé po zpevnéné krajnici stézovatel namitl, Ze pouze obecné tvrzeni zalobce o stavu
jizdniho pruhu dalnice D1 neznamena, ze jizdniho pruhu nebylo mozné uzit. Zalobce své
tvrzeni o existenci skuteCnosti branicich mu jizdni pruh wzit nijak nedolozil. Pokud
policisté cely 4,5 km tsek jeli za zalobcem, nesjizdnost dalnice by zaregistrovali a
V V. Vo1 vV 4 /.7 v 4 v b 4 /7 Vv
neprodlené resili. Stézovatel dale namita, Ze posouzeni nebezpecnosti jednani zalobce bylo
mozné dovodit i ze zpusobu, jakym bylo vozidlo osvétleno, respektive z nepouziti
vystraznych oranzovych svétel, jimiz bylo vozidlo vybaveno. Rozsudek krajského soudu je
4 vV .V v / M 4 v M / M v /
navic dle stézovatele vnitfné rozporny. Na jedné strané krajsky soud aprobuje Spatny stav
vozovky, jako divod pro pouziti odstavného pruhu, na druhou stranu vsak této situaci
neshledal nijak nebezpeénou a odtvodnujici uziti vystrazanych svétel, jimiz by zalobce dal
ostatnim Ucastnikim provozu existenci nebezpeci najevo.

[17]  Zalobce se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadiil.
IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovértil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20]  Jde-li o prestupky spocivajici v tizeni bez potfrebného fidi¢ského opravnéni a v uziti
zatizeni neschvaleného k provozu na pozemnich komunikacich, je pro posouzeni
odpovédnosti zalobce za né rozhodujici, zda pomocny napravovy vozik (obchodni nazev
DOLLY), jimz byla podlozena zadni naprava vozidla Jaguar, byl zafizenim se schvalenou
technickou zpusobilosti k provozu na pozemnich komunikacich. Neni sporu o tom, ze
fakticky tomu tak nebylo ani v okamziku spachani prestupku, ani v okamziku vydani
rozhodnuti zalovaného.

[21] Az v tizeni pred krajskym soudem zalobce predlozil rozhodnuti 0 zméné schvaleni
technické zptsobilosti vozidla ¢. M-C-1746 (odtahovy zavés OMARS), z néhoz se podava,
ze v ramci nouzového odtahu lze spoleéné s odtahovym zavésem pouzivat vyse uvedeny
/ 4 / 4 . /. v M o v 4

pomocny napravovy vozik. Krajsky soud tuto skutecnost zohlednil s odtvodnénim,
v . ’ v . ’ v Y vV e
ze je na misté prolomit zasadu uvedenou v § 75 odst. 1 s. t. s. K tomuto zavéru sméruje
stézejni kasaéni namitka a Nejvyssi spravni soud v ni dava stézovateli za pravdu.

[22] V¢l 40 odst. 6 Listiny je zakotvena zasada pouziti pfiznivéjsi pravni Gpravy. Zasada
stanovena v tomto Clanku (v jeho vété druhé) zni: Trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukladd
podle zakona #cinného v dobé, kdy byl ¢in spachdan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize je to
pro pachatele priznivéisi. To, ze se uvedena zasada uplatni v ramci rozhodovani spravnich
organd o spravnim deliktu, neni v uvedené véci sporné, ackoli byla tato zasada puvodné
formulovana pro oblast (soudniho) trestniho prava, tedy pro fizeni o trestnych ¢inech
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&. 6 A 126/2002-27,
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& 461/2005 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.7. 2007, sp. zn. IL US 192/05,
usneseni rozsiteného senatu ze dne 30.9.2015, ¢j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb.
NSS).

[23] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
.5 As 104/2013-46, jsou spravni soudy povinny aplikovat zasadu retroaktivity ve
prospéch pachatele vyjadfenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny ex officio.

[24] Podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi motorové
vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného 7idicského opravnéni. Podle
§ 80a odst. 1 pism. f) zakona upravujictho rozsah fidi¢ského opravnéni skupiny B plati, ze
»do této skupiny jsou zarazena motorovd vozidla s vyjimkou vozidel nvedenych v pismenech a)
az e), jejichz nejvétsi povolend hmotnost neprevysuje 3 500 kg, urcend pro prepravu nejvyse 8
osob kromé vidice, ke kterym smi byt pripojeno pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti 1.
neprevysujici 750 kg, 2. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolend hmotnost této jizdni
soupravy neprevysuje 3 500 kg, nebo 3. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolend hmotnost
této jizdni soupravy prevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje 4 250 kg, jednd-li se o 7idicské opravnéni
v rozsireném rozsabu.“ Podle §80a odst. 1 pism. k) plati, ze B+E jsou zatazemy jizdni
soupravy sloZené z vozidla uvedeného v pismeni f) a pripojného vozidla o nejvétsi povolené
hmotnosti neprevysujici 3 500 kg.

[25] DPodle § 5 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze 7idi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dile povinen a) uzit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené
zvldstnim  pravnim  predpisem. Technicky nezpusobilé silniéni vozidlo k provozu je
vymezeno v ustanoveni § 37 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., pticemz podle jeho pism. c) jde
1 0 situaci, provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zpiisobilost k provozu na pozemnich
komunikacich zpiisobem stanovenym timto zakonem. Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich 7idi vozidlo, které je technicky nezpiisobilé k provozu na
pozemnich komunikacich tak zavaznym zpisobem, Ze bezprostredné obroZuje ostatni icastniky
provozu na pozemnich komunikacich.

[26]  Znéni vyse uvedenych zakonnych ustanovent, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto o
viné zalobce za spachani prestupku, bylo stejné v dobé spachani prestupku, rozhodnuti
v 4 i 4 M / M M v/ Vv 4 4 /.
zalovaného irozhodnuti krajského soudu. Neexistuje tedy priznivéjsi pravni Uprava
povinnosti ridice ¢1 skutkovych podstat prestupkt. Nebyl tedy nastolen stav, kdy by méla
byt aplikovana zasada retroaktivity priznivéjsi pravni upravy, ostatné krajsky soud ve svem
rozhodnuti zadnou novou pfiznivéjsi pravai Gpravu ani neuvadi. Existence rozhodnuti ze
dne 20.1.2017, jimz argumentoval krajsky soud, a jimz byla schvalena technicka
o i / 4 v v v / / / 4 4 4
zpusobilost odtahového zavésu véetné pomocného napravového voziku (formou schvaleni
v 4 / i / o i M i 4 4 4 v/ 4 M
zmény schvalené technické zpusobilosti vozidla), vydaného ve spravnim fizeni, je
okolnosti skutkovou, nikoliv pravni. Toto rozhodnuti jako jednostranny tkon spravniho
organu vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim a autoritativné se
dotykajicti jejich pravni sféry neni pravnim predpisem nybrz individualnim pravnim aktem
vydanym podle § 17 a nasl. zakona o podminkach provozu. Toto rozhodnuti neni
normativnim pravaim aktem (k pojmu normativni pravniakt viz napt. nalez pléna
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Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. Pl. US 24/99), nejedn4 se o pravni Gpravu,
podle které by méla byt odpovédnost zalobce za prestupek posouzena. Neobstoji proto
zavér krajského soudu, ze k rozhodnuti ma byt pfi posuzovani odpovédnosti zalobce za
prestupek prihlédnuto a véc posuzovat tak, jako by byla technicka zptsobilost pomocného
napravového voziku schvalena.

[27] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je nepriléhavy i zavér krajského
soudu vytykajici stézovateli neprihlédnuti k navodu na pouziti voziku. Stézovatel
v rozhodnuti jednoznac¢né uvedl, ze takovy navod neni rozhodnutim o schvaleni technické
zpusobilosti tohoto zatizeni k provozu na pozemnich komunikacich. S timto zavérem se
Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Navod k pouziti pomocného napravového voziku nema
pro posouzeni véci zadnou relevanci; pokud by rozhodnuti o schvaleni technické
zpusobilosti bylo mozné nahradit navodem k pouziti, jak v souzené véci dovozuje krajsky
soud, pozbyly by opodstatnéni schvalovaci procesy podle zakona o podminkach provozu.

[28] Rovnéz pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z rozhodnuti krajského
soudu neni zrejmé, proC je stézovateli vytykano nevyzadani stanoviska Ministerstva
dopravy k pouzivani odtahového voziku, a v souvislosti s tim konstatovano, ze stézovatel
zatizil celé fizeni vadou spolivajici v nedostateCném zjisténi skutkového stavu véci.
V zalobou napadeném rozhodnuti stézovatel jednoznacné konstatoval, ze odtahovy vozik
nelze povazovat za soucast odtahového vozidla Ford se schvalenou nastavbou OMARS
3TZ, jelikoz nebyl s touto nastavbou schvalen, a jedna se tak o samostatné zarizeni, jehoz
technicka zpusobilost musi byt take samostatné schvalena. V fizeni o zalobé pak vyslo
jednoznac¢né najevo, ze odtahovy vozik byl schvalen az rozhodnutim Ministerstva dopravy
ze dne 20. 1. 2017, tedy ze k okamziku rozhodnuti zalovaného zadné takové rozhodnuti
vydano nebylo. Takovy skutkovy stav umoznoval stézovateli rozhodnout ve véci. Zavér
krajského soudu o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu tedy nereflektuje obsah
spravniho spisu a fakticky jasnou a obsahem spravniho spisu podlozenou argumentaci
stézovatele pomiji.

[29] Rovnéz je nelogicky zavér krajského soudu ve vztahu k prestupku spocivajicimu
Ve s v/ ’ / / ’ . ’ e 1 Ve
v uziti zarizeni neschvaleného k provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky soud ulozil
stézovateli, aby v novém fizeni opétovné posoudil, zda bylo mozno povazovat odtahovy
vozik za povolené ¢i nepovolené zafizeni ve smyslu ustanoveni § 37 zdkona o silni¢nim
provozu, zaroven vSak vesvém rozsudku stézovatele zavazal pravnim nazorem, ze
rozhodnuti o schvéleni technické zptsobilosti odtahového voziku (s ohledem na aplikaci
zasady retroaktivity priznivéjsi pravni Gpravy podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny) vydano bylo.
Tento zavér krajského soudu je pak zaroven vrozporu sjeho konstatovanim, ze
rozhodnuti o schvaleni odtahového voziku bylo vydano az po vydani zalobou napadeného
7 . Ve . Ve /s V . v/ 4 4 4
rozhodnuti, tj. v okamziku jeho uziti zalobcem se jednalo o zafizeni neschvalené.

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i1 sdruhou kasaéni namitkou tykajici se
prestupku spocivajictho v jizdé po zpevnéné krajnici. Podle § 11 odst. 1, 2 zdkona o
silni¢nim provozu plati, ze na pozemni komunikaci se jezdi vpravo, a pokud tomu nebrani
zvldstni okolnosti, pri pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno jinak. Na krajnici smi
Ve Tov , . . . Ve , ;7 s . eV ’ Ve A 4
7idic motorového vozidla vjet jen p¥i zastaveni a stani nebo, jestliZe je to nutné, pri objizdéni
(zvyraznéno NSS) vyhybini, odbocovini nebo oticent; pritom musi dbat zvysené opatrnosti.
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Podle § 42 zékona o silniénim provozu plati, Ze ,Ridi¢ vozidla vybaveného zvldstnim
vystraznym svétlem oranzové barvy smi toboto svétla uZivat jen tehdy, mohbla-li by byt jeho
jizdou nebo pracovni Cinnosti ohrozena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
JestliZe to wvyZaduje pracovni Cinnost tohoto wvozidla, neni jeho ¥idi¢ povinen dodrzovat
ustanovent pravidel provozu na pozemnich komunikacich uvedenych v § 4 pism. ¢), § 7 odst. 1
pism. b),§ 11 odst. 2,§ 12 odst. 1,2a+4,§ 13,§ 14 odst. 1a 2, § 18 odst. 2 pism. b), § 22 odist. 3, § 24
odst. 4 pism. a), ¢),d), e), flag), § 25 odst. 1,2 a 3,§ 26 odst. 3, § 27, § 28 odst. 2, § 30, 36,37 a §
39 odst. 4 a 5; je vsak povinen dbit zvysené opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich. Zalobce nesporoval v Zalobé zavér stéZovatele, Ze na néj
nedopadala vyjimka uvedena v citovaném § 42 zakona o silniénim provozu, protoze pfi
jizdé na krajnici neuzil vystrazné svétlo oranzové barvy. Predmétem sporu v fizeni o
zalobé tak bylo jen to, zda mohl zalobce jet po krajnici s ohledem na naplnéni obecnych
podminek pro takovou jizdu podle § 11 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

[31] Krajsky soud povazoval samotné zjisténi o uziti zpevnéné krajnice zalobcem za
4 v v /4 Ve v 7/ \4 \4 v 4

nesporné, presto za nedostatecné k ulinéni sudku o tom, ze zalobce prestupek spachal.
Uvahu stézovatele, ze v Gseku dlouhém 4,5 km nemohla byt tak dlouha prekazka v jizdé
v pravém pruhu, ktera by nutila zalobce uzit za podminek § 11 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu zpevnénou krajnici, oznacil za hypotetickou a nedostacujici k prokazani viny
\4 M 4 4 M 4 M vV/ 4 4 vV M
zalobce. Ani stimto nazorem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Zavér krajského soudu, ze spravni organy vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci, nebot okolnosti jednani zalobce nemaji ve spravnim spisu oporu, neodpovida ve
spravnim fizeni zjisténym okolnostem.

[32] Podle § 16 zakona o silnicnim provozu 7#idic, ktery pri objizdéni vozidla, jeZ zastavilo
nebo stoji, nebo pri objizdéni prekdzky provozu na pozemnich komunikacich anebo chodce
vybocuje ze sméru své jizdy, nesmi ohrozit ani omezit protijedouci ¥idice a obrozit ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pritom musi davat znameni o zméné sméru
jizdy. Podle § 2 pism. ee) citovaného zakona prekdzka provozu na pozemnich komunikacich
je vse, co by mohlo obrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich,
napriklad naklad, material nebo jiné predméty, vozidlo ponechané na pozemni komunikaci
nebo zdvady wve sjizdnosti pozemni komunikace (zvyraznéno zdejsim soudem). Podle § 26
odst. 6 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, se zavadou ve sjizdnosti pro icely
tohoto zdakona se rozumi takovd zména ve sjizdnosti ddlnice, silnice nebo mistni komunikace,
kterou nemiizZe ¥idi¢ vozidla predvidat p¥i pobybu vozidla prizpisobeném stavebnimu stavu a
dopravné technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich
diisledkiim. Zalobce p¥i projednavani prestupku uvedl, e pravy jizdni pruh byl plny
vymold, kterym se vyhybal. S touto jeho argumentaci se stézovatel neztotoznil. Uvedl, ze
tato prekazka nemohla existovat po celém tseku 162 km - 166,5 km. Byt tedy stézovatel
implicitné existenci vymoll na komunikaci ptipustil, povazoval za nemozné, aby
se jednalo o prekazku kontinualni v celem tseku dalnice, v némz zalobce jizdni pruh
k jizdé uzil; stézovatel naopak poukazal na povinnost fidice ptizpusobit rychlost jizdy mj.
predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace.

[33] Stézovatel tedy vrozhodnuti vyslovné neresil, zda lze i pfipadné existujici
nerovnosti na celéem sporném useku dalnice D1, podradit pod pojem ,prekdzka provozu na
pozemnich komunikacich respektive pod pojem ,,zdvada ve sjizdnosti pozemni komunikace*.
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To vSak nebranilo vtom, aby takovou Gvahu uéinil krajsky soud v navaznosti na
vznesenou zalobni namitku. Ten mél pristoupit nejprve k hodnoceni, zda lze i takto
zjistény a mezi UCastniky nesporny skutkovy stav podradit pod vyse uvedena ustanoveni
zakona a nasledné eventualné posoudit, zda zavér stézovatele o neexistenci
prekazky provozu obstoji. Krajsky soud takto nepostupoval, jeho zavér o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu je proto (pfi absenci posouzeni skutkového stavu ve vztahu
k definici prekazky provozu na pozemnich komunikacich, jak je stanovena vyse
uvedenymi zakonnymi ustanovenimi) pred¢asny.

V.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych zavéra Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze otazka aplikace

zasady pouziti pro pachatele pfiznivéjsi pravai Gpravy podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny byla

posouzena nespravné. Neobstoji proto ani zavéry krajského soudu ztohoto pravniho

nazoru vychazejici. Otazka, zda skutkovy stav, jak je zaznamenan ve spravnim spisu,

umoznoval spravnim organim posoudit odpovédnost zalobce za prestupek spocivajic
Ve / v 4 M i */ v oo 4 v/ 4 M /

v uziti zpevnéné krajnice k jizdé, je otazkou dalsitho posouzeni krajskym soudem.

[34]  Nejvysst spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1, vétou prvni s. . s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
odivodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[35] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. inora 2020

Petr Mikes
predseda senatu



