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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové
v pravni véci v pravni véci zalobkyné: NEVERA s. r. o., ICO 29069009, sidlem Borska
2805/79, Plzen, zastoupena JUDr. Petrem Vankem, advokatem, sidlem Na Porici 1041/12,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. srpna 2018 ¢. j. 34060/18/5300-
22444-710968, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. listopadu 2019 ¢. j. 57 Af 23/2018 - 55

takto:
L. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalovanému se nep¥izn4véi nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil 19. srpna 2014
danovou kontrolu zalobkyné na dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi dervenec 2011 - prosinec 2013.

[2]  Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 30. listopadu 2016 spravce dané doméril
zalobkyni DPH a zaroven ji ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané, a to za
zdaniovaci obdobi Cervenec 2011 - prosinec 2011, leden 2012, bfezen - prosinec 2012 a
leden - prosinec 2013. Zalobkyné totiZ nevyvratila pochybnosti spravce dané o tom, Ze ji
stavebni prace, znichz si narokovala odpocet DPH, skutecné poskytli deklarovani
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dodavatelé (spolecnosti FL consulting spol. s r. 0. a Minin Business s.r.0.). Dale neprokazala
opravnénost naroku na odpocet DPH z datiovych dokladu za ubytovaci sluzby.

[3]  Zalobkyné podala proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani. Spravce dané
j1 ve vztahu ke zdaniovacim obdobim leden 2012, brezen - srpen 2012, rijen - prosinec 2012
a duben - prosinec 2013 v ramci autoremedury dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne
13. zari 2017 casteCné vyhovel (snizil domérenou dan o DPH na vystupu za plnéni
uskuteénéna v rezimu prenesené datiové povinnosti). Zalobkyné napadla odvolanim i tato
rozhodnuti.

[4] Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany odvolani zalobkyné zamitl a vSechny
dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Konstatoval, ze ve vztahu k neuznanému odpoctu
DPH za ubytovaci sluzby zalobkyné neuvedla zadné argumenty zpusobilé odstranit
. 4 v \4 v \4 Ve 4 . VvV 4 4
pochybnosti spravce dané o tom, zda zalobkyné tyto sluzby pouzila v ramci uskute¢novani
/4 . /4 Ve . 4 \ / v 4 v A\ V.V /4 v .
své ekonomické <{innosti. Dale zalovany dospél k zavéru, ze zjisténé skuteCnosti
neprokazuji, ze spoleCnosti FL consulting spol. sr. 0. a Minin Business s.r.o. fakticky
uskutecnily plnéni dle predlozenych danovych dokladt. Zalobkyné ptitom byla povinna
4 . \4 . 4 v 4 v v v . \4 . v .
prokazat nejen, ze zdanitelné plnéni skute¢né probéhlo, ale i to, ze je uskutecnily osoby,
které jsou uvedeny jako poskytovatelé plnéni.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud) rozsudkem oznalenym v navéti. Shledal, ze Zalobkyné formulovala Zalobu jen
obecné a nezpochybnila kli¢ové rozhodovaci duvody, které zalovany podrobné popsal ve
svém rozhodnuti. Zalovany vysvétlil, pro¢ nepovaZoval vypovéd jednatelky spolednosti
Minin Business s.r.o. za vérohodnou. Tvrzeni o dlouhodobé spolupraci zalobkyné s jejimi
dodavateli nemuze zvratit zavér zalovaného opfeny o komplexni hodnoceni rady dukaza.
Ve vztahu k ubytovacim sluzbam zalobkyné ani pres vyzvu spravce dané nedolozila zadné
podklady, zavéry zalovaného proto i vtomto sméru plné obstoji. K namitce, ze
odbératelam zalobkyné prislusni spravci dané plnéni poskytnuta zalobkyni uznali, krajsky
soud uvedl, ze pfedmétem tohoto fizeni je konkrétni situace zalobkyné a nelze prihlizet k
jinym fizenim, a zopakoval, ze zavéry zalovaného povazuje za logické a spravné.
K namitané prekluzi krajsky soud uzavtel, ze DPH byla zalobkyni doméfena ve lhaté pro
stanoveni dané.

o v
II. Kasacni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Uvedla (kasacni namitky jsou zde rekapitulovany takika v Gplnosti), ze krajsky
soud nepoprel, ze by stézovatelka zaplatila za prijata zdanitelnd plnéni a pouzila je
pro svou ekonomickou c¢innost. Stézovatelka dalsimi dikazy potvrdila prijeti plnéni
od svych dodavateld, vtomto sméru doslova ,preplnila® svou dikazni povinnost.
Dlouhodoba spoluprace s dodavateli je jednim z dulezitych dikaza o tom, ze zdanitelné
plnéni se pravidelné uskutecniovalo pravé prostrednictvim téchto dodavateld, a pochybnost
zalovaného tak neni duvodna. Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud vibec nevzal
v vahu danova rizeni u jejich odbérateld, ackoli v daniovém fizeni je treba dbat na to, aby
pti rozhodovani skutkové stejnych nebo obdobnych pfipadi nevznikaly nediavodné
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rozdily. Krajsky soud se vibec nevyporadal s namitkou, ze nebyly prezkoumany zavéry
daniovych fizeni u stézovatel¢inych odbératelu.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakoval, Ze stéZovatelce se nepodatilo
prokazat faktické uskuteénéni plnéni deklarovanymi dodavateli. Svédeckd vypoved
jednatelky spolecnosti Minin Business s.r.o. byla nekonkrétni a zZalovany ji vyhodnotil jako
nevérohodnou. Z predlozenych dokladt dale nebylo ztejmé, kdo skutecné deklarované
ubytovaci sluzby dodal, astézovatelka nebyla schopna prokazat, zda byly poskytnuty
v souvislosti s jeji ekonomickou c¢innosti. Dlouhodoba spoluprace stézovatelky s jejimi
dodavateli pro uznani naroku na odpocet DPH nestadi. Stézovatelka se nemuze zprostit své
dtkazni povinnosti poukazem na vyhledavaci povinnost spravce dané. Danova povinnost
stézovatel¢inych dodavateli nebyla predmétem fizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.

[10] Na Gvod je treba pripomenout, ze ,spravni soudnictvi je ovldddano zdsadon dispozicni
a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zdda
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev ville a vybledavat na jeho
misté vady napadeného spravnibo aktu. [...] mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici
- obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulativoné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. srpna 2010 ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Tyto Gvahy plati
bezesporu i pro formulaci kasacni stiznosti (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. listopadu 2019 ¢.j. 6 As 137/2019 - 55). Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti tedy predurCuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného prezkumu ze strany
Nejvysstho spravniho soudu (naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. zari 2019 ¢.j. 4 Azs 123/2019 - 42, ze dne 15. inora 2012 ¢. . 1 Afs 57/2011 - 95
¢ ze dne 22. dubna 2014 €. j. 2 Ads 21/2014 - 20).

[11]  Stézovatelka své vytky vici rozsudku krajského soudu formulovala stejné obecné
jako zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Proti podrobné argumentaci zalovaného, ktery
se fadné zabyval kazdym dikaznim prostredkem, ktery byl v daflovém fizeni na navrh
stézovatelky 1z iniciativy spravce dané proveden, a vysvétlil, pro¢ tyto dukazy
./ v 4 /4 vV v v v i
neprokazuji, ze stavebni prace pro stézovatelku skute¢né provedly spolecnosti FL
consulting spol. s r. 0. a Minin Business s.r.o., stézovatelka postavila pouze obecna tvrzeni
o tom, ze prijeti zdanitelného plnéni od téchto dodavatelt prokazala a ze spravce dané
/ o 4 v 4 v /4 v / M v
neunesl své dukazni bfemeno. K ubytovacim sluzbam se zalovany nevyjadfoval (pouze
odkazal na zavéry spravce dané, ze stézovatelka nepredlozila zadné podklady prokazujici,
v v v v Ve / M ' i bd vV
ze tyto sluzby skutecné pouzila ke své ekonomické cinnosti), nebot stézovatelka v tomto
v v/ 4 4 i M vVv/ 4 4 717 4 v . 4
sméru nevznesla zadnou odvolaci namitku. Nejvyssi spravai soud sdili zavér krajského
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soudu, ze Gvahy zalovaného jsou presvédéivé a logicky konzistentni a pouze na zakladé
4 4 i vV Vv .. M 4 Ve 4 4 \4 4 4
obecnych namitek stézovatelky jim nelze nic vytknout. Dale pfipomina, ze dokazovani
v dafiovém fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. inora 2005 ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Bylo tudiz povinnosti
VvV 4 o 4 v 4 v 4 \4 v/ /7
stézovatelky unést diukazni bfemeno ve vztahu ktvrzeni, ze ji sluzby spocivajici
’ ’ ’ R v . .
v provedeni stavebnich praci skutecné dodaly spoleénosti FL consulting spol. sr. o. a
Minin Business s.r.o. a ze ubytovaci sluzby souvisely s jeji ekonomickou {innosti, spravece
dané nemél povinnost prokazovat opak.

[12] Pokud jde o vysledky danovych fizeni u odbératelt stézovatelky, tuto argumentaci
VvV \4 v 4 \4 /4 M 4 v
stézovatelka vznesla az v doplnéni zaloby, které bylo krajskému soudu doruceno po
uplynuti zalobni lhuaty. Jakkoli lze jen obtizné toto tvrzeni podfadit pod néktery
z zalobnich bodd uplatnénych ve 1hité pro podani zaloby (stézovatelka v Zalobé namitala,
ze doSlo kuplynuti lhity pro stanoveni dané, ze provedeni praci pro stézovatelku
potvrdila svédkyné, ze zalovany nezohlednil dlouhodobou spolupraci stézovatelky s jejimi
dodavateli a ze zavér zalovaného tykajici se ubytovacich sluzeb neodpovida provedenym
dukazum), krajsky soud se ik této okolnosti strucné vyjadril, pricemz spravné uvedl, ze
v v v/ 7 vV M4 M / M M M M 4
predmétem tohoto fizeni je vztah stézovatelky s jejimi tvrzenymi dodavateli, nikoli otazka,
zda stézovatelka poskytla plnéni svym odbératelim (coz zalovany v zadné fazi fizeni
nezpochybnoval). Totéz lze uveést k namitce stézovatelky ohledné dlouhodobé spoluprace
s jejimi dodavateli. Zalovany posuzoval konkrétni plnéni v ramci konkrétnich zdarovacich
obdobi, vi¢i nimz stéZovatelka neunesla dikazni bfemeno. To, zda stézovatelka se
spole¢nostmi FL consulting spol. sr. o. a Minin Business s.r.o. obchodovala 1 drive ¢i
Ve v [ . ’ R . ’
pozdéji nez mezi Cervencem 2011 a prosincem 2013, neni pro posouzeni jeji ekonomické
¢innosti v ramci tohoto obdobi rozhodujici (mohlo by jit nanejvys o neptimy dikaz
J v \4 v Ve i 4 A4 / v/ v M
o spolupraci, k némuz by vsak musely pristoupit dalsi - v zadném ptipadé nejde o okolnost
jednoznacné potvrzujici prijeti konkrétnich zdanitelnych plnéni od deklarovanych
dodavatelty).

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dtvodnou, aproto ji ve
smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.
f.s.

[14] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v v . / / v i v v/ /
na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 27. iinora 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



