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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Alese
Sabola a Milana Podhrazkého ve véci zalobce: Oziveni, o.s., se sidlem Muchova 232/13,
Praha 6, zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem, se sidlem Lublafiska
398/18, Praha 2, proti zalované: Ceské drihy, as., se sidlem Nabftezi L. Svobody 1222,
Praha 1, proti rozhodnuti predsedy predstavenstva zalované ze dne 30.9.2015, ¢.
3312/2015-025, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 5. 2018, ¢j. 9 A 230/2015-51,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasalni
/v i / Ve v o 4 4 i 4
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

v ’

Odtvodnént:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani podala kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
uvedenému v zahlavi, jimz byla zrusena rozhodnuti predsedy predstavenstva zalované ze
dne 30. 9. 2015, &j. 3312/2015-025, a ze dne 3. 8. 2015, ¢j. 3033/2015-025, a véc byla vracena
zalované k dalsimu fizeni. Rozhodnutim predsedy predstavenstva zalované ze dne
30.9.2015 (dale jako ,Zalobou napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 8. 2015 (dale jako ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz
byla ¢aste¢né odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci podana dne 27.3.2012

podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zikon o
svobodném pristupu k informacim").



8 As 145/2018

[2]  Danou zadosti zalobce pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

, 1. informace o tom, jaké vsechny smlowvy & dodatky ke smlouvim uzaviela spolecnost Ceské
driby, a.s. sespoletnostmi Masaryk Station Investment, a. s., ICO 271 642 33 a Masaryk
Station Development, a.s., ICO 271 858 42, a to wve formdtu: ndzev smlouvy (dodatku
smlouvy), datum uzavieni smlouvy (dodatku smlouvy), identifikace smluvnich stran, jméno
osoby (i osob, kterd/které smlouwvu (dodatek smlouvy) za kazdou smluvni stranu podepsala;

2. kopie vsech smluv podle bodu 1. Zddosti, véetné pripadnych smluvnich dodatkii a prilob;

3. kopie stanoviska advokdtni kanceldve Rychetsky a Hlavicek k materidlu ,Resent lokality Praha
- Masarykovo nddrazi - provddéci smlouvy z roku 2006, véetné pripadnych dodatkii a prilob*.

[3] Zalovana Zadost Zalobce rozhodnutim ze dne 3. 8. 2015, &. 3033/2015-025, ¢asteéné
odmitla podle § 8a, § 8b, § 9 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. a), § 14 odst. 5 pism. d) a § 16a ve
spojeni s § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to ,z divodu, Ze otizky
sméruji k poskytnuti informaci a dokumentii z oblasti obchodniho tajemstvi, ochrany osobnich
vdaji a jde o informace vzniklé bez pouZiti verejnych prostredks. Odvolani zalobce proti
rozhodnuti ze dne 3. 8. 2015 zalovana zamitla a toto rozhodnuti potvrdila, setrvala na
argumentaci uvedené v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti a uzaviela, ze v
posuzované véci byly dany dtvody pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci ve
smyslu § 9 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. a) a § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim.

II. Shrnuti odtvodnéni napadeného rozsudku

[4] Meéstsky soud vrizeni o zalobé obé rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dalSimu ftizeni. Méstsky soud pripomnél, ze se spravni soudy v minulosti opakované
zabyvaly otazkami souvisejicimi s postupem zalované ve vztahu k zadosti o poskytnuti
informaci podané zalobcem dne 27. 3. 2012. Naposledy rozsudkem méstského soudu ze dne
29. 5. 2015, ¢. 9 A 272/2014-34, bylo zalované ulozeno vydat do 15 dnt od pravni moci
rozsudku rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 9. 2013, ;.
57403/2013-025, jimz zalovana jako povinny subjekt jiz popaté rozhodla o daste¢ném
odmitnuti informaci pozadovanych v zadosti zalobce.

[5]  Primarné se méstsky soud zabyval otazkou, zda je Zalovana vefejnou instituci, a
tedy povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Méstsky soud dospél k zavéru, e i po vydani nilezu Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1146/16 (dile jen ,ndlez CEZ%) je potfeba vyjit pfedeviim ze zévérd
vyslovenych v rozsudcich Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2010, &j. 5 Ca 24/2008-44,
ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 10 Ca 117/2009-71, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 9 As 48/2011-129, podle nichz je Zalovana povinna poskytovat
informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot v jejim pfipadé jednoznacné prevazuji
znaky svédéici o verejné povaze tohoto subjektu, a jde proto o verejnou instituci.

[6]  Méstsky soud konstatoval, Ze zalovana byla povinna jednotlivé posoudit vSechny
smlouvy, dodatky a pfilohy k nim pozadované v bodé 1 a 2 zadosti o poskytnuti
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informace, popt. takto uvazit i o dokumentu pozadovaném pod bodem 3 zadosti. V
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti 1 zalobou napadeného rozhodnuti je pak ve
vztahu ke kazdému konkrétnimu odepfenému dokumentu povinna objasnit, v jakych
konkrétnich skuteénostech spatfuje naplnéni vSech znakl legalni definice obchodniho
tajemstvi. Je vylouCeno pouze konstatovat existenci obchodniho tajemstvi braniciho
poskytnuti pozadovanych informaci, aniz by zalovana blize zdtvodnila, na zakladé jakych
konkrétnich uvah k takovému zavéru dospéla. Zalovana se v oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti i v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti omezila na pouhou
i i 4 / o 4 . 4 4 v/ 4 4 v i \4
rekapitulaci zakonnych znakt obchodniho tajemstvi a na obecné a pausalni zavéry, z nichz
4 i vV . / M v 4 v 4 v o v
neni nikterak zfejmé, zda a jak se zalovana naplnénim téchto znakl ve vztahu ke vsem
rozhodnym skutecnostem zabyvala. Zdtraznovala-li pak zalovana v obou rozhodnutich
vyznam nesouhlasu smluvniho partnera se zvefejnénim informaci v podobé smluv a
dodatkd k nim, nepovazoval méstsky soud skutecnost, ze druha smluvni strana odepfené
obchodni smlouvy urcité skutecnosti oznadi jako obchodni tajemstvi, za dostacujici pro
zavér onaplnéni vSech kumulativnich znakt obchodniho tajemstvi, a tedy 1
v v 4 v v 4 4 M 4
zprostredkované pro zavér o odepfeni poskytnuti informace podle § 9 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Zavér o postoji smluvniho partnera navic nema oporu
ve spravnim spisu, jehoz soucasti je toliko nepodepsané prohlaseni spolecnosti Masaryk
Station Development, a.s., datované dnem 25. 6. 2012. Méstsky soud uzavtel, ze i kdyby
nakonec zalovana judikaturou dovozenym standardum odavodnéni rozhodnuti ve vztahu
k obchodnimu tajemstvi dostala, byla by presto povinna z pozadovanych informaci
poskytnout alespon ty, jez spadaji do mnoziny informaci o rozsahu a prijemci vefejnych
prostiedka ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim. Zalobou
4 4 i v 4 4 v /
napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti proto shledal méstsky soud
Vv / i o o v v v 4 v v /
neprezkoumatelnymi pro nedostatek davodu. Se ztetelem k tomu, ze zalovana predmétné
smlouvy, dodatky a pfilohy k nim neucinila souéasti spravniho spisu, shledal méstsky soud
jeji rozhodnuti neprezkoumatelna i pro nedostatek davodu skutkovych.

[71  Méstsky soud se neztotoznil ani s obecnym odkazem zalované na § 11 odst. 2 pism.
a) zakona o svobodném ptistupu k informacim, podle kterého,[plovinny subjekt informaci
neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti vetejnych prostiedkd, kterd byla
predina osobou, jiZz takovouto povinnost zikon neuklddd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim
informace soublasi“), jimz bylo ¢aste¢né odmitnuti zadosti rovnéz odtivodnéno. Konstatoval
predné, ze zalovana v odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti ani v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti neuvedla, zdatento divod odepfeni informaci aplikovala k
informacim pozadovanym v bodech 1 a 2 zadosti o poskytnuti informaci (smlouvy,
dodatky, prilohy), nebo zda tento divod vztahovala toliko k informaci pozadované pod
bodem 3 zadosti (stanovisko advokatni kancelare). I v tomto ohledu proto zalovana zatizila
obé rozhodnuti vadou, pro kterou rozhodnuti nemohla obstat.

[8]  Méstsky soud doplnil, ze pokud snad zalovana spatfovala v uvedeném pravidlu

/ N4 4 /4 / v/ i 4 4 /
vyplyvajicim z § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim zakonny
duvod pro odepreni poskytnuti pozadovanych smluv, dodatkta a priloh k nim, nemuze
takovy zavér obstat. Méstsky soud dospél k zavéru, ze § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim nelze aplikovat ve vztahu ke smlouvam a dodatkim
uzavrenym povinnym subjektem. U tohoto typu informaci je totiz z povahy véci zrejmeé,
ze jde o informace ,spoluvytvorené” zalovanou jako povinnym subjektem a majici tedy
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o c o/ / Ve M v v M M v/ v 4 v 4
puvod v jeji vlastni ¢innosti. Predmétné informace, resp. jejich ¢ast potrebna pro uzavreni
smlouvy ¢i dodatku, sice mohly byt zalované jako povinnému subjektu predany smluvnim
partnerem, byly vSak ze strany zalované dale zpracovany a zahrnuty do takového vystupu
jeji Cinnosti, ve vztahu k némuz diavod odepfeni poskytnuti informaci vyplyvajici z
predmétného ustanoveni uplatnit nelze. Méstsky soud uzavrel, ze z oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda zalovany uplatnil uvedeny divod rovnéz ve

M M v / vV v/ i 7 . 4
vztahu k informaci pozadované zalobcem pod bodem 3 zadosti o poskytnuti informaci
(stanovisko advokatni kancelare). Stejna vada pak stiha prvostupniové rozhodnuti.

II.  Shrouti argumentace obsaZené v kasa¢ni stiznosti

[91  Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% IV 4 4 v 4 / 4 N N4
stiznost, jiz se domaha zruSeni napadeného rozsudku pro nezakonnost spocivajici
4 / 4 4 4 4 4 v
v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
legalni definice obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 oblanského zakoniku a § 9 odst. 2
zakona o svobodném prfistupu k informacim. Namita, ze ,odmitnuti informaci naplriuje
vsechny § 504 obclanského zdikoniku stanovené znaky obchodnibo tajemstvi“. V pripadé
poskytnuti informaci zadateli by jejich vyzrazeni pravdépodobné zlepsilo podnikatelské
postaveni tretich osob (konkurentll), pozadované informace maji hodnotu, ktera je
zpenézitelna nebo jinak hospodarsky vyuzitelna, informace se bezprostfedné tykaji
obchodnich a technickych skutecnosti souvisejicich se stézovatelkou, informace neni bézné
dostupna, pritom zadatel ¢i jeho klient je osobou, ktera je potencionalnim konkurentem
stézovatelky, popf. osobou, ktera by mu mohla takove skute¢nosti sdélit, a stézovatelka se
rovnéz rozhodla tyto informace utajovat. Ve své argumentaci stézovatelka odkazuje na
zavéry soudni judikatury k obchodnimu tajemstvi (rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci 21
Cdo 3478/2010, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, IIl. US 156/02, a na navrh
smérnice o ochrané nezverejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodni
tajemstvi) pred neopravnénym ziskanim, pouzitim a zverejnénim.

[11] K divodu odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu
k informacim stézovatelka namita, ze (jiz nékolikrat) posoudila zadost zalobce z hlediska
smluvni povinnosti mléenlivosti. Smluvni strana Masaryk Station Development, a.s.,
4 v . 4 o v / i 4 4
zasadné nesouhlasila s poskytnutim davérnych informaci o obsahu smluvni dokumentace
. / . v 7 v Vev v ’ v . v /
jakékoliv tfeti strané, pricemz obsah smluvni dokumentace naplnuje veskeré znaky
obchodniho tajemstvi podle § 504 obéanského zakoniku. Stézovatelka nalezité objasnila, ze
smluvni dokumentaci z tohoto didvodu nelze poskytnout. Stézovatelka se soudasné ve
smluvni dokumentaci zavazala, Ze bez predchoziho pisemného souhlasu neposkytne adaje
v N4 4 . 4 Vv 4 /7 vV Vv 4 M 4
predstavujici obchodni tajemstvi tretim osobam. Stézovatelka nesouhlasi s interpretaci
judikatury provedené méstskym soudem - neni totiz vylouceno, aby informace, které jsou
v o v /4 v v 4 4 4 . 4 v /
oznaceny za duvérné, byly soucasné povazovany za obchodni tajemstvi. Méstsky soud
vV Vv . M 4 4 4 7. 4 \4 / ’
rovnéz nezohlednil ujednani stran o poskytovani informaci povazovanych za obchodni
tajemstvi pouze s ,,predchozim pisemnym soublasem tietich stran*

[12]  Stézovatelka rovnéz poukazuje na rozpornou judikaturu Méstského soudu v Praze
tykajici se otazky, zda je stézovatelka povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
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svobodném pfistupu k informacim. Do protikladu skasa¢ni stiznosti napadenym
rozsudkem stézovatelka dava rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢j. 8 A
80/2017, v ném? soud vychazel z nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US
1146/16 (dale jen jako ,ndlez CEZ*), a rozhodl, %e stéZovatelka povinnym subjektem neni.
Pokud nyni existuji dva v zasadni véci se rozchazejici rozsudky, byla narusena pravni
jistota stézovatelky. Rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
12. 2017, &. 7 As 311/2017-39 ve véci CEZ, snim? je rozhodnuti méstského soudu
Vv rozporu.

[13] Zalobce navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Navrhuje rovnéZ, aby Nejvy$
spravni soud naridil stézovatelce informace poskytnout. Napadeny rozsudek ohledné
otazky, zda je stézovatelka povinnym subjektem, obsahuje vypracovanéjsi argumentaci,
kterd navic zachovava kontinuitu s d¥véj$i judikaturou. Zalobce odkazuje na aktualni
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. I. US 1262/17. Zalobce navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud na zakladé § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu (nyni § 16
odst. 5 tohoto zakona) k informacim ulozil stéZzovatelce povinnost pozadované informace
zalobci poskytnout. Spravni soudy se ,schovdvaji za neprezkoumatelnost®, pricemz povinné
subjekty se fakticky vydavanim neptezkoumatelnych rozhodnuti splnéni povinnosti
informace poskytnout brani. Soud by mél v pripadé, kdy je rozhodnuti nepfezkoumatelné
a spravni spis neposkytuje dostate¢né podklady pro posouzeni zadosti o informace,
postupovat primérené podle § 118 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu; jinak
nemuze splnit roli organu nalézajictho hmotné pravo. Takovy postup je s ohledem na
apelacni charakter naroku podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim
nutny. Konstatovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti je odepfenim soudni ochrany
zalobci a v rozporu s imyslem zakonodarce.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i rizent, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a neshledal ptfitom vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17]  Porovnanim obsahu zalobou napadeného rozhodnuti a kasa¢ni stiznosti soud
VVe v v 7/ 4 M v / M v 4 o v 4 ./ v
overil, ze kasacni namitky zalované jsou totozné sodiavodnénim jejtho - zalobou
napadeného a méstskym soudem zruseného - rozhodnuti. Kasalni stiznost je vsak
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102's. f.s.) a
duvody, které lze v kasacni stiznosti s uspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k
tomuto rozhodnuti. S vyjimkami stanovenymi soudnim fadem spravnim je tato stiznost
v/ 4 M v 4 / 4 Vv / /o i i
ptipustna proti kazdému takovému rozhodnuti. Jednu ze zminovanych vyjimek obsahuje i
§ 104 odst. 4 s. 1. s., ktery stanovi, ze nepfipustna je kasalni stiznost, ktera se opira jen o
.. /4 o \4 /. Vv
jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.
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[18] 'V posuzované véci dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalované je neprezkoumatelné, a divody neprezkoumatelnosti popsal. Proto jej z téchto
divodu zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Duvody nepfezkoumatelnosti, jak je
konstatoval méstsky soud, jsou podrobné uvedeny vyse, jde zejména o nedostatek
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti i zalobou napadeného rozhodnuti, z nichz neni u
kazdého konkrétniho odepreného dokumentu ztejmé, v jakych konkrétnich skute¢nostech
zalovana spatfuje naplnéni vsech znakt legalni definice obchodniho tajemstvi, respektive
nevyjasnéni, najaky pozadovany dokument byl aplikovan davod pro neposkytnuti
informace podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[19] Namitky, které stézovatelka uplatnila, spocivaji (az na nize uvedené vyjimky)
v obecném definovani pojmu obchodni tajemstvi. Diavod kasalni stiznosti stézovatelka
v M 4 v 4 V7 o4 4 4
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni
4 4 4 v v/ 1 > \4 4 v *V_V / / M M 4
pravni otazky vsak spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny (neplatny, neuéinny) pravni predpis, popt. je sice uzit spravny pravni predpis,
ale je nespravné vylozen. 'V posuzovaném pripadé sice stézovatelka formalné namita
duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., vécné vsak pod toto ustanoveni nepodradila zadna
konkrétni tvrzeni tykajici se pravniho posouzeni (vlastnich rozhodovacich duvodu)
krajského soudu, pro néz tento soud zrusil spravni rozhodnuti a zavazal Zalovanou
4 / /4 4 4 o v 4 /7 Vv 4 4 v /
zavaznym pravnim nazorem. Duvodem zruSeni rozhodnuti zalované byl nahled méstského
soudu na prezkoumatelnost jejtho rozhodnuti, a proto ptipustnou muze byt jen kasacni

stiznost, mifici proti tomuto nazoru a popirajici jej s prislusnou pravni argumentaci.

[20] Napada-li stézovatelka rozsudek pro nespravné posouzeni pravni otazky, jiz je
v daném pfipadé vyhodnoceni zalobou napadeného rozhodnuti jako rozhodnuti
v / . 4 v 7/ /v i i v ./ ’
neprezkoumatelného, jena ni, aby v kasani stiznosti tvrdila, ze jeji rozhodnuti
v 4 M v / v / v v v 4 v
prezkoumatelné je a mélo byt méstskym soudem vécné prezkoumano. To vsak
VvV Ve 4 o v /7 A . 4 V_ V- v/ 4 4 4
stézovatelka necini. Duavody kasacni stiznosti zvalné vétsiny spocivaji v opakovani
argumentace uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti, tj.ze neposkytnuté informace
i 4 M 4 vV v_ 7/ /v i 4 v 4 i
jsou obchodnim tajemstvim. Stézovatelka v kasalni stiznosti (navic obecné) broji proti
dtivodim rozhodnuti soudu, jez nebyly podkladem pro vyrok tohoto rozhodnuti (zde tedy
pro zruseni rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost), jde o jiné divody kasaéni stiznosti
nez ty, které jsou v § 103 s. 1. s. uvedeny. Jde-li o tyto kasa’ni namitky, je kasa¢ni stiznost
neptipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.), a Nejvyssi spravni soud je z tohoto dtvodu neprojednal.

[21] K dal$im kasaénim divodim Nejvyssi spravni soud zprvu pripomina, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz plati i o fizeni o kasacni
stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem, s. f. s., je tak
Nejvyssi spravni soud vazan diivody tvrzené nezakonnosti uvedenymi v kasaéni stiznosti (§
109 odst. 4, véta pred strednikem, s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodd a jejich odivodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté predurcuje obsah
rozhodnuti kasaéniho soudu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2011, &. 1 As 67/2011-108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54).
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[22] S ohledem na koncipovani kasalni stiznosti, resp. stiznostnich bodd, se soud z
hlediska rozsahu prezkumu muze vyjadtit prakticky jen k tomu, zda se méstsky soud
zabyval argumentaci stézovatelky namitajici zavazek vG¢i smluvnimu partnerovi
neposkytnout ddaje o smluvni dokumentaci predstavujici obchodni tajemstvi bez
predchoziho pisemného souhlasu, ak namitanym rozporam v soudni judikatute.
K prvaimu z uvedenych stiznostnich bodt Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze
méstsky soud v rozsudku rozebral kritéria, ktera méla byt pti posouzeni o zadosti o
informace komplexné zhodnocena. Meéstsky soud takovy nesouhlas bez toho, aby
stézovatelka vyhodnotila dalsi kritéria rozhodna pro avahu, zda informace napliuje
definici obchodniho tajemstvi, za relevantni skuteénost nepovazuje. Navic zminil fakt, ze
takové podepsané prohlaseni ve spravnim spisu obsazeno neni, nebylo tedy mozné
relevanci takového prohlaseni vécné vyhodnotit. Zavéry méstského soudu nemuze namitka
stézovatelky, ze ,neni preci vylouceno, aby informace, které jsou oznaceny za divérné, byly
soucasné povazoviany za obchodni tajemstvi“ zpochybnit. Tato namitka se totiz miji s
podstatou argumentace méstského soudu, na jejimz zdkladé bylo rozhodnuti Zalované
zruseno, tj. nevyporadani vSech kritérii rozhodnych pro uvahu, zda informace definici
obchodniho tajemstvi naplruje. Tuto namitku Nejvyssi spravai soud proto neshledava
duvodnou. Lze potom k této kasaéni namitce odkazat i na podrobné odavodnéni rozsudku
méstského soudu ohledné stézovatelkou aplikovaného divodu odepreni informace podle §
11 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[23] Dalsi projednatelnou kasacni namitkou, je tvrzeni o rozdilné soudni judikature
vztahujici se k otazce, zda je stézovatelka ,verejnou instituci®, tedy povinnym subjektem ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tuto otazku je nutno
vV Ve eV vV Vv 4 i 4 b Vv v/ 4 M
vyfesit jiz jen s ohledem na vyfeseni pasivni legitimace stézovatelky v fizeni. Nebyla-li by
stézovatelka povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pftistupu
k informacim, nebyla by ani spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s., a nebylo by
proto mozné v této véci vest fizeni podle soudniho fadu spravniho pro absenci pasivni
zalobni legitimace. V takovém pfipadé by stézovatelka nemohla vydat ani zadné
rozhodnuti, které by bylo mozné prezkoumavat ve spravanim soudnictvi, a zalobu by soud
i / 4 v/ 4 4 v 4
pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, &j. 9 As 56/2014-
28).

[24] Vykladem pojmu ,verejnd instituce podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim se zabyvala judikatura jak Ustavniho soudu, tak Nejvy$iho spravniho
soudu. Kliovym je zejména nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US
260/06, ve véci statnitho podniku Letisté Praha (dale jen ,ndlez Letisté Praba®), ktery
vymezil kritéria (znaky), najejichz zakladé lze urcity subjekt identifikovat jakozto
vefejnou instituci. Ustavni soud v nalezu konstatoval, Ye mezi znaky umoZtiujici rozlidit,
zda ma urdity subjekt povahu vefejné nebo soukromé instituce, patti

a) zpusob vzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu pritomnosti ¢ nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu),

b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituce),
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c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organu statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho
dohledu je typicka pro vefejnou instituci), a

e) verejny nebo soukromy tucCel instituce (verejny uUcel je typickym znakem vetejné
instituce).

Zarazeni urditého subjektu pod instituci verejnou ¢i soukromou must vyplyvat z "prevahy"
znakd, jez jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typickeé.

[25] Nejvyssi spravni soud pak v pozdéjsi judikature na zakladé téchto kritérii
identifikoval jako verejneé instituce celou fadu subjektt, které formalné vzato predstavovaly
subjekty soukromopravni, avsak pravé s ohledem na jejich vazbu k organiim verejné moci
(af uz organum statu ¢i Uzemnich samospravaych celkd) dospél k zavéru, ze se jedna o
instituce verejné. Tato tendence vyustila v rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
3. 2016, ¢. 2 As 155/2015-84, ¢. 3405/2016 Sb. NSS, ve véci spolecnosti CEZ, v ném?
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze k naplnéni kritérii verejné instituce postali, pokud je
obchodni spolecnost vlastnéna statem ¢i uzemnimi samospravaymi celky nikoliv ze 100 %,
ale je-li naplnéno kritérium jejiho tzv. efektivniho ovladani.

[26] Tento zavér korigoval Ustavni soud v nalezu CEZ, v ném? oznadil za rozporny s &.
4 odst. 1 Listiny vyklad spravnich soudd, které napadenymi rozsudky uznaly postaveni
spole¢nosti CEZ, a.s., jako vefejné instituce a jako povinnému subjektu ji uloZily vydat
rozhodnuti ve véci zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.;
konstatoval, ze z ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny plyne povinnost poskytovat informace pouze
statnim organtm a organim Uzemni samospravy, tedy vyluéné subjektim verfejnopravnim.
Tato povinnost sice muze byt stanovena ,,i fyzickym nebo pravnickym osobiam, které nejsou
verenou moct, nesmi vsak vést k distavné nepripustnému zdsabu do jejich zakladnich priv a
svobod. Takovdto povinnost musi byt v souladu s vybradou zdkona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny
vZdy stanovena zdakonem a musi dostit zdkladnim poZadavkim plynoucim z principu
demokratického pravniho statu podle &. 1 odst. 1 Ustavy, vietné poZadavku na jasnost a urcitost
zidkona“. Ustavni soud poznamenal, Ze vztaZenim informa¢ni povinnosti na
soukromopravni subjekt muize byt dotéena tada jeho zakladnich prav a svobod.
Nezbytnym predpokladem takového zasahu, ma-li byt opodstatnény a ptipustny, je
wadekvdtni  zdkonny  zdklad, ktery wvsak v pripadé wvereiné instituce ve vztahu
k soukromopravnim subjektiim din neni. Tento pojem je natolik neurlity, Ze Zidny z téchto
subjektii nemiize ze zdikona o svobodném pristupu k informacim zjistit, zda md povinnosti
povinného subjektu. Na rozdil od wverejnopravnich subjekti, jejichZ povinnost poskytovat
informace md zaklad primo v iistavnim poradku, nelze v pripadé soukromopravnich subjekti
ze zdakona dovodit Zddna kritéria, na jejichZ zakladé by je bylo mozné zaradit mezi vereiné
instituce. Definicni znaky, které v minulosti vymezil Ustavni soud ve svjch ndlezech, mély
zamezit pravé tomu, aby byl uvedeny pojem vztaZen na jiné neZ verenopravni subjekty. Ve
vztabu k soukromopravnim subjektim ale Zddnd ,upresriujici kritéria® dovodit nelze. Nad
ramec zdkona je pritom nemohou v ramci své rozhodovaci cinnosti ,dotvorit ani soudy. Paklize
by tak ucinily a na jejich zakladé priznaly nékterému ze soukromopravnich subjektii postaveni
vereiné instituce, ulozily by mu tim povinnost v rozporu s vybradon zikona podle ¢l. 4 odst. 1
Listiny. [...] Je tedy ziejmé, Ze vybrada zakona pro uklddani povinnost{ jednotlivciim podle ¢l. 4
odst. 1 Listiny se v plné mive vztahuje i na obchodni spolecnosti, pro néZ je pojem "vereiné
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instituce” zcela neurcitym. Podrazeni urcité obchodni spolecnosti pod tento pojem by - p7i jeho
soucasném zdakonném vymezeni - bylo mozné jen v pripadé, Ze by tato naplriovala definicni
znaky vereiné instituce a soucasné by veskeré pravni nasledky spojené s timto jejim postavenim
sly vylucné "k tizi" verené moci. Muselo by tedy jit o pripad subjektu, jehoz postaveni by bylo -
co do podstaty - stejné bez obledu na to, zda md formu obchodni spolecnosti, nebo nékteré z
prdavnickych osob vereiného prava. [...] Povahu vereiné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném  pYistupu k informacim naopak v Zidném pripadé nelze priznat obchodni
spolecnosti, jejiz postaveni se ¥idi zikonem o obchodnich korporacich (d¥ive obchodnim
zakonikem), pokud by stat, izemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona o
svobodném pristupu k informacim nebyly jejimi jedinymi spolecniky, pripadné pokud by vsichni
jeji spolecnici nesestdvali z téchto subjektii.“ Ustavni soud vyse uvedenymi zavéry hranice
vymezeni pojmu vefejna instituce fakticky zazil; kritéria vymezena v nalezu Letisté Praha
sice nezménil, avsak jako relevantni odmitl kritérium tzv. efektivniho ovladani obchodni
spolecnosti, jak bylo definovano spravnimi soudy, a pojem ,verejnd instituce” vztahnul
vyluéné na obchodni spolecnosti, jejichz jedinym spolecnikem je stat, Uzemné
samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona o svobodném prtistupu k
informacim, respektive, jejichz spolecnici sestavaji vyluéné z téchto subjekta.

[27] Na zavéry Ustavniho soudu pfijaté v tomto nalezu odkazal posléze Ustavni soud
v nalezu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L. US 1262/17 (ve véci Prazska plynarenski Servis
distribuce, a.s.), v némz shledal povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim obchodni spolecnost, jejimz jedinym akcionarem byla
(byt zprosttedkované) verejnopravni korporace, tedy 1 veskeré pravni nasledky spojené
s postavenim této obchodni spole¢nosti jako povinného subjektu sly v disledku vylucné k&
tiZ1“ této vefejnopravni korporace.

[28] V nélezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18, Ustavni soud konstatoval rozpor
mezi pravnimi nizory obsaZenymi ve dvou vyse uvedenych nalezech Ustavniho soudu (v
nalezu Leti$té Praha a v nilezu CEZ), pokud jde o vyklad pojmu ,povinny subjekt podle §
2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Rozpor vyustil v situaci, kdy
Ustavni soud musel vyfesit, ktery z pravnich ndzort vyslovenych diive v téchto nalezech
plati. Ustavni soud vychézel z toho, ze mtZe byt sprivnjm pouze jeden ze t¥ nasledujicich
pravnich nazort:

(a) obchodni spolecnost, jejimz stoprocentnim vlastnikem je stat, neni vefejnou instituci
podle zakona o svobodném ptistupu k informacim (body 67-69 nalezu CEZ);

(b) o vetejnou instituci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim se jedna
toliko v pfipadé obchodnich spolecnosti, jejichz jedinym vlastnikem je stat nebo
vefejnopravni korporace (bod 70-71 nilezu CEZ), anebo

(c) vetejnou instituci je 1 takova obchodni spolecnost, u niz prevazuji znaky typické pro
verejné instituce (zejména prevazuje majetkova ucast statu nebo verejnopravni korporace -
nalez Letisté Praha).

[29] Ustavni soud zodpovédél otazku tak, ze plati pravni nazor, podle kterého je
verejnou instituci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim jakakoliv obchodni
spolecnost, jejimz stoprocentnim vlastnikem je stat, pripadné verejnopravni korporace.
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[30] Zda lze aplikovat zavéry nalezu CEZ na konkrétni skutkovy stav, resil Nejvy$si
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, &. 10 As 239/2017-71 (ve véci VODARENSKE
AKCIOVE SPOLECNOSTI, as.). Jedingm akcionifem obchodni spoleénosti byla
v daném pripadé obchodni spole¢nost Svaz VKMO, s.r.0., vlastnéna svazky obci a méstem
Velké Opatovice. Nejvyssi spravai soud aproboval hodnoceni otazky existence povinného
subjektu podle kritérii nalezu Letisté Praha, k odkazu na nalez CEZ uvedl: ,St&Fovatel
preblédl, Ze Ustavni soud se pribldsil ke svym usnesenim z 3. 4. 2012, sp. zn. L US 330/12 a ze 14.
8. 2014, sp. zn. IIl. US 1705/13, v nich? shledal vistavné pripustnym vyklad spravnich souds,
které priznaly postaveni vereiné instituce akciovym spolecnostem, jejichZ jedinym spolecnikem
byl vizemni samosprdvny celek (jednalo se o Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., a Brnénské
komunikace, a. s.), viz odstavec 62 uvedeného ndlezu. To je zcela zasadni odlisujici prvek ve
srovndni se spolecnosti CEZ, a. s., ve které mél (md) stit pouze Cistecnou majetkovou diast.
Z tohoto divodu nelze poutit pravni zdvéry Ustavniho soudn, viZici se k posouzeni této
spolecnosti, zda splriuje kritéria verejné instituce, na posouzeni Zalovaného v této kasacni véci.“
Nasledné podana Gstavni stiznost VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, as., byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. I. US 4158/18. V ném
Ustavni soud odkazal na nilez Leti$té Praha stim, Ze defini¢ni znaky pro posouzeni
povahy vefejné instituce uvedené v tomto nalezu aplikoval Ustavni soud i ve vztahu k
obchodnim spolecnostem (korporacim), jejichz jedinym spolecnikem je Gzemné
samospravny celek; v tomto sméru neshledal jako tstavné nepfipustny vyklad spravnich
soudu, ktery takovéto postaveni priznal napf. spoleCnostem Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spole¢nost (usneseni sp. zn. I. US 330/12), Brnénské komunikace a.s.
(usneseni sp. zn. IIL. US 1705/13) nebo Jablonecka energeticka, a.s. (usneseni sp. zn. IV. US
165/18). Ke stiznostni ndmitce ohledné aplikace zavéra nalezu CEZ Ustavni soud odkazal
na bod 71 tohoto nalezu, v némz je vyslovné uvedeno, ze povahu vefejné instituce ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim naopak v zadném pripadé
nelze priznat obchodni spoleCnosti, jejiz postaveni se ridi zakonem o obchodnich
korporacich (dfive obchodnim zakonikem), pokud by stat, izemné samospravny celek
nebo jiny povinny subjekt podle zakona o svobodném pfistupu k informacim nebyly
jejimi jedinymi spolecniky, pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici nesestavali z téchto
subjektd. Ustavni soud pak konstatoval, Ye a contrario lze p¥iznat postaveni vefejné
instituce obchodni korporaci, ve které je jejim jedinym akcionafem jiny povinny subjekt
podle informacniho zakona, a to pti splnéni podminky ptevahy znakd typickych pro
vefejnou instituci (zvyraznéno Nejvy$$im sprivnim soudem). Ustavni soud déle uvedl:
»Zdvér Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze stéZovatelka je verejnou instituci a povinnym subjektem
podle informacniho zdkona, povazuje Ustavni soud za sistavné konformni, nebot’ je zvejmé, Ze u
stéZovatelky prevazuji znaky verené instituce. Jedinym akcionarem stéZovatelky je obchodni
spolecnost Svaz vodovodi a kanalizaci mést a obci, s. r. o. (ddle jen "Svaz VKMO"), jejimiz
jedinymi spolecniky jsou svazky obci a vizemné samospravny celek (mésto Opatovice). Tato
obchodni spolecnost je pritom "jinym povinnym subjektem podle informacnibo zikona"
predvidanym ve vjse citovaném ndlezu sp. zn. IV. US 1146/16 st&ovatelka je ovliddina
vzemnimi verenoprdavnimi korporacemi (v jejim predstavenstvu i dozori radé zasedaji
predstavitelé sizemnich samospravnych celki, kteri vlastni obchodni korporaci Svaz VKMO,
5.7.0.) a neni podstatné, Ze se tak déje zprostiedkované, tj. prostrednictvim jiného povinného
subjektu. Smyslem (innosti stéZovatelky je vedle dosabovini zisku i uspokojovani verejnych
potreb oblanii vizemné samospravnych celkii sdruzenych ve Svazu VKMO doddavkami pitné
vody a odvddénim a cisténim odpadnich vod. Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢ 274/2001 Sb., o
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vodovodech a kanalizacich pro verejnou potvebu, se vodovody a kanalizace pro verejnou potrebu
z¥izuji a provozuji ve vereiném zdjmu. StéZovatelka tedy plni verejny sicel, nebot’ provozuje
infrastrukturu ve verejném zdjmu, a to bez obledu na to, kdo je jejim vlastnikem. Spravné
Nejvyssi spravni soud poukdzal na rozdilnost ve vztabu k nélezu sp. zn. IV. US 1146/16, jehoZ
zdvéry nelze na posuzovanou véc pouzit. StéZovatelka neni diskriminovina napadenymi
rozhodnutimi spravnich soudi, nybrz je jen povinna k tomu, co ji ukldda informacni zakon.
Lze tak ucinit zdvér, Ze stéZovatelka spliiuje znaky vereiné instituce jak z hlediska dosud
neprekonaného nélezu sp. zn. I US 260/06, tak také z hlediska podstatné &sti argumentace obsazené
v ndlezu sp. zn. IV. US 1146/16.“

[31] Ustavni soud ve vy$e uvedeném usneseni odkizal rovnéZ na zavéry obsaZené
v nalezu sp. zn. II. US 618/18, pri¢em? akcentoval skutetnosti, z nich? Ustavni soud
v nalezu dovodil, ze obchodni spolecnost je vefejnou instituci, tj. splnéni rozhodnych
kritérii jak z hlediska nalezu Letisté Praha, tak z hlediska kritérii obsazenych v bodech 70-
71 nalezu CEZ. Ve vztahu k Géelu tstavné zaruleného zikladniho priva na informace
Ustavni soud v usneseni dale odkdzal nanilez sp. zn. PL. US 32/17, kdy? zaroven
konstatoval: ,,Prostredkem zpiisobilym dosabnout uvedeného icelu je pritom jak zakonnd
viprava registru smluv [(zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach d¢innosti
nékterych smluv, uvefejniovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv);
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem], tak také podrazeni pravnickych osob, v nichZ md stdt
nebo_jind vereinoprdvni korporace stoprocentni majetkovou ucast (zvyraznéni doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem), pod pojem "verejnd instituce” podle informacnibo zikona.
Divody, pro které se md dand informacni povinnost, byt provedend ve dvou rozdilnych
zakonech, vztahovat na stejny okrub povinnych osob, jsou totiz identické.

[32] Na zakladé vySe uvedenych zavért soudni judikatury Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze k urleni toho, zda 1ze obchodni spolecnost podrfadit pod pojem ,verejnd
instituce” podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, musi byt
(kumulativné) splnéna jak kritéria uvedena v nalezu CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto nélezu),
tak kritéria vefejné instituce, jak byla definovana v nalezu Letisté Praha. Méstsky soud
vsouladu svyse uvedenymi zavéry soudni judikatury postupoval. Zaroven je nutné
zohlednit soudni judikaturu méstského soudu a na ni navazujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, v nichz byla otazka, zda je stézovatelka povinnym subjektem, fesena.
Méstsky soud v rozsudku ze dne 11.11.2010, ¢. 10 Ca 117/2009-71 konstatoval, ze
stézovatelka je povinnym subjektem. S timto zavérem se ztotoznil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 9 As 48/2011-129, v némz uvedl: ,, [Kle kritériu zaloZeni a
vzniku stéZovatelky méstsky soud ve svém rozhodnuti po zhodnoceni pravni sipravy uvedl, Ze k
nému doslo na zikladé zikona o CD, a to po predchozim soublasu vlidy. Nelze tedy zpochybnit,
Ze stéZovatelka byla zaloZena piisobenim moci zakonoddrné jako jedné ze sloZek stitni moci, a
jako takové ma kritérium zaloZeni a vzniku spolecnosti svij vypovidaci charakter. Na tomto
faktu nemiZe nic zménit ani skutecnost, Ze ji byla zikonem ddna pravni forma ryze
soukromoprdvni, tj. pravni forma akciové spolecnosti, kterd podléhd dipravé obchodniho
zikoniku. St&ovatelka vznikla transformaci stétni organizace Ceské driby a pro jeji zaloZeni
byl pouZit majetek statu, ktery se tak ke dni wvzniku spolecnosti stal také vykonavatelem
veskerych prav ve spolecnosti v roli jediného akciondte (viz ustanoveni §§ 3 - 7 zdkona o CD).
Nadto zikon zakotvil postaveni stitu ve spolecnosti ve formé ¥idiciho vyboru. ... Vzhledem k
charakteru stéZovatelky, kdy je jedinym akciondrem stdt a stéZovatelka ve své podstaté hospodari
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se statnim majetkem, nelze Cinnosti uspokojujici verené sluzby zcela spoleblivé oddélit od
Cinnosti ostatnich.“ Na tuto argumentaci posléze odkazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 6 As 113/2014-35.

[33] K poukazu stézovatelky na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 8 A
80/2017 je potfeba predné pfipomenout, ze judikaturu krajskych soudt sjednocuje
Nejvys$i spravni soud (§ 12 s. . s.). Ten ve své judikatufe dovodil, Ze stézovatelka
povinnym subjektem je. Odlisny rozsudek meéstského soudu, ktery kasacni stiznosti
napaden nebyl, zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nijak nezpochybnuje a stézovatelka
4 i M / v v v 4 v 7 M M 4 . vVv/
v této situaci nemohla nabyt presvédéeni, ze soudni judikatura sjednocena Nejvyssim
4 4 4 v v / v / Vv 4 4
spravnim soudem se bude ubirat smérem naznalenym méstskym soudem v predkladaném
rozsudku.  V nyni projednavané véci lze (v ramci posouzeni otazky, zda jsou splnény
podminky fizeni) konstatovat, ze méstsky soud se v rozsudku v celém rozsahu nevyporadal
s kritérii uvedenymi v nalezu Letisté Praha, které pro posouzeni otazky, zda je stézovatelka
i / M 4 4 4 v v 4 4 4 4 VvV o
povinnym subjektem, zasadni. Zavéry méstského soudu pak neodpovidaji zavéram
soudni judikatury z tohoto nalezu vychazejici. Soud vychazel vyluéné z nalezu CEZ, ktery
se vSak argumentalné vztahuje k reSeni otazky, zda ma stat nebo jina vetrejnopravni
korporace v obchodni spolecnosti stoprocentni majetkovou tucast, nikoliv zkoumani
podminek prevahy znaka typickych pro vefejnou instituci. Z kontextu odtvodnéni nalezu
CEZ je pak vytrzen odst. 76; z néj nelze dovodit, jak ulinil Méstsky soud, ze soutézitelé na
trhu vyrobku ¢i sluzeb povinnymi subjekty nejsou. Provozovani zelezni¢ni dopravy soud
dostateCnym vefejnym zajmem neshledal, aniz by se vefejnym ucelem poskytované
\4 V. 7/ v v / v v vV v/ M
zelezni¢ni dopravy vécné zabyval. SkuteCnost, ze stézovatelka nehospodari s majetkem
statu, nevylucuje, aby byla povinnym subjektem (k tomu viz rozhodna kritéria v nalezu
Letisté Praha). Rovnéz zpusob vzniku stézovatelky byl meéstskym soudem posouzen
striktné podle odst. 70 nalezu CEZ, pfitom soud opomenul, ze vznik akciové spolecnosti
na zakladé zvlastniho zakona byl uveden pouze jako ptiklad. Z bodu 70 nalezu CEZ
toliko vyplyva, ze takova akciova spolecnost - "jez byla zfizena zvlastnim zakonem,
kterym se ridi i jeji ¢innost, a jejimz jedinym vlastnikem je stat, jemuz nalezi rozhodovat o
jejim zaniku" - je prikladem obchodni spolecnosti, na kterou lze odtivodnéné nahlizet jako
Vo 4 4 . . . v/ . M / / Ve 4 /7 M 4
na verejnopravni subjekt, ale nikoliv prikladem jedinym v Gvahu pfichazejicim (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1262/17). Ostatni kritéria uvedena v nalezu Letisté Praha
vV 4 / v/ 4 4 4 4
pak stézovatelkou namitany rozsudek nevyporadava. V souladu sustalenou soudni
M M /v . VVv/ 4 4 . v vV M
judikaturou uvedenou vyse proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka je
povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim.

[34] Skutecnosti uvedené zalobcem ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nelze ucinit
pfedmétem prezkumu kasaénim soudem. Zalobce toti kasaéni stiznost proti rozsudku
méstského soudu nepodal. Pro Gplnost lze uvést, ze méstsky soud v souladu s dosavadni
soudni judikaturou konstatoval, Ze podminkou pro postup podle § 16 odst. 5 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, tj. pro ulozeni povinnosti povinnému subjektu
poskytnout pozadované informace, je pfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti,
v némz povinny subjekt srozumitelnym zptsobem radné odtvodnil aplikaci konkrétniho
zakonného divodu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢;.
1 As 8/2010-65).

V. Z4ivér a naklady rizeni
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pokracovani

[35] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.f.s. (vyrok I tohoto
rozsudku).

[36] O nakladech ftizeni pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla a dspésnému zalobci
zastoupenému advokatem vznikl narok viéi stézovatelce na nahradu nakladd fizeni
spocivajicich v odméné jeho zastupce za jeden Ukon pravni sluzby (podani vyjadreni ke
kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) ve vysi stanovené podle ustanoveni § 9 odst. 4
ve spojeni s ustanovenim § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdini tarif*), ve znéni
pozdéjsich predpist (5j. 3 100 K¢ za jeden tkon). Dale ma zastupce zalobce pravo na
nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (ve vysi 300 K¢ za jeden
Gkon). Protoze zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaja dle § 57 odst. 2 s. t. s. o ptislusnou sazbu dané z pridané hodnoty (21%, tj.
celkem 714 K¢). Celkem ma tedy zalobce pravo na nahradu naklada ve vysi 4 114 K¢. Tuto
Castku zaplati stézovatelka zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 27. inora 2020

Petr Mikes

predseda senatu



