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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: COSTRA Ltd., se
sidlem Bexley Square, Salford, Manchester, M3 6BZ Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severntho Irska, zastoupena Mgr. Bronislavem Serikem, advokitem se sidlem
Na Bélidle 830/2, Praha5, proti zalovanému: Generilni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, za casti osob zucastnénych na fizeni: I) BSB 1881, s.r.0., se
sidlem Kubelikova 1780/21, Praha 3, zastoupena JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se
sidlem Saldova 34/466, Praha 8, I) L.T.B.C. spol.sr.0., se sidlem Limuzska2110/8,
Praha 10, zastoupena JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5,
Praha 2, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 12290-3/2017-
900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 52 Af 40/2017 - 153,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zalobkyni se uklad4 zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢ za podani
navrhu na priznani odkladného wlinku kasalni stiznosti, a to ve lhaté 30 dna od
pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobkyni se ukl4ada zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za podani
navrhu na predbézné opatteni, a to ve lhaté 30dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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V.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.
VI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 3. 8.2015 provedl Celni urad pro Pardubicky kraj mistni Setfeni v arealu na
adrese Ridky 22 u obce Litomy$l, zaméfené na dodrZovani povinnosti pti nakladani se
surovym tabakem podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o spotfebnich danich®). Kontrolovanymi osobami byly tri
obchodni spolecnosti véetné zalobkyné. Celni urad pojal pfi mistnim Setreni skladovani
surového tabaku podeztent, ze se v arealu nachazi tabak, ktery neni skladovan v souladu s §
134zz odst. 1 zakona o spotfebnich danich, nebot je skladovan osobami (mj. zalobkyni),
které nejsou osobami registrovanymi podle zakona o spotfebnich danich. Proto celni urad
surovy tabak zajistil a nasledujici den vydal rozhodnuti o zajisténi surového tabaku podle §
134zzc odst. 1 pism. a) a b) zakona o spottebnich danich, nebot se surovym tabakem bylo
nakladano v rozporu s § 134zz zakona o spotfebnich danich (byl skladovan
neregistrovanymi osobami) a nebyla splnéna oznamovaci povinnost podle § 134zza zakona
o spotrebnich danich.

[2]  Celni dafad pro Pardubicky kraj rozhodnutim ze dne 10.11. 2016,
¢. . 60299-2/2016-590000-12, rozhodl dle § 134zzc odst. 3 ve spojeni s §42d odst. 1
pism. a) a b) zakona o spotfebnich danich o propadnuti a zabrani surového tabaku
v mnozstvi 638 334,40 kg, jelikoz nebylo prokazano, ze byl skladovan v souladu se

zakonem o spottebnich danich. Toto rozhodnuti potvrdil Zalovany rozhodnutim ze dne
24.5.2017, ¢. j. 12290-3/2017-900000-302 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl.
Zakladni otazkou bylo posouzeni splnéni podminek pravni fikce uvedené v clanku III odst.
3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 157/2015 Sb., ktery novelizoval s Géinnosti od
1. 7. 2015 zakon o spottebnich danich.

[4]  Krajsky soud na zakladé spisového materidlu dospél k zavéru, zZe v registralnim
fizeni dle § 134zi a nasl. zdkona o spotfebnich danich nebylo 4myslem obchodni
spoleCnosti COBBA GROUP,s. r. 0., ktera méla pro zalobkyni na zakladé smlouvy
zajistit skladovani surového tabaku, dosahnout na fikei registrace osoby skladujici surovy
tabak, nebof v registranim fizeni nedolozila evidenci surového tabaku uskladnéného
vdanovém skladu a uréeného pro jiny aclel, nez je vyroba tabidkovych vyrobkd.
COBBA GROUP nevyuzila ani zadnych radnych, mimoradnych ¢i dozordich opravaych
prostredku proti vysledku registracniho fizeni. Az nasledné zpochybnéni vysledku v ramci
danového fizeni se tak jevi jako ryze Gcéelove.
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[5] Dle krajského soudu nesplnila COBBA GROUP podminky pravni fikce uvedené
v ¢l IT odst. 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 157/2015 Sb., tj. novely zakona
o spotiebnich danich. Jeliko? bylo se surovym tabikem nalezenym v aredlu Ridky 22
nakladano v rozporu s§ 134zz odst. 1 zakona o spotfebnich danich, doslo kjeho
naslednému zabrani a propadnuti zcela v souladu s platnou pravni apravou.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a navazujici vyjadreni

[6] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla vcas podanou kasacni stiznosti rozsudek

krajského soudu z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a navrhla,
. vv/ ’ ’ Ve / v ;. . ’

aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu

k dalSimu fizeni, eventualné aby zrusil i rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti celniho

Uradu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[7] StéZovatelka trva na tom, ze COBBA GROUP spliiovala k 1. 8. 2015 podminky
pravni fikce dle ¢l. IIT odst. 3 zakona ¢. 157/2015 Sb. a byla tedy osobou skladujici surovy
tabak, o ¢emz predlozila pottebné dokumenty. Tvrzeni zalovaného, které prejal 1 krajsky
soud, o tclelovém a dodateéném dotvoreni evidence surového tabiaku skladovaného
k 1.7.2015 nema oporu ve spravnim spisu, nebof dne 7.9.2015 predlozila COBBA
GROUP celnimu Gfadu evidenci surového tabaku dle § 134zy zikona o spottebnich
danich, v niz je zachyceno skladovani surového tabaku uréeného pro jiny dlel nez pro

vyrobu tabikovych vyrobka k 1. 7. 2015. Zalovany v ¥zeni o propadnuti surového tabaku
tedy neprokazal, ze COBBA GROUP k 1. 7. 2015 neskladovala surovy tabak.

[8] Stézovatelka dile namitala nespravné posouzeni povahy registra¢niho fizeni.
Registracni tizeni je vedeno zasadou dispozi¢ni, dikazni bfemeno lezi na zadateli. Naopak
v/ 4 4 /. / o ’ . / 4 4 v 4
v fizeni o propadnuti vybranych vyrobka, kam spada i surovy tabak, musi naplnéni
dtivodl pro propadnuti vyrobkl prokazat celni organy, coz v nyni posuzovaném pripadé
, . e vV v ’ 7 ’ ’ Ve
neprokazaly. Mimo jiné neprovedly stézovatelkou navrzené ohledani surového tabaku ¢i
vyslech osob zGéastnénych na provozu COBBA GROUP.

[9] Zalovanj poukézal na skutetnost, Ye soukromoprivni smlouva o skladovani
surového tabaku mezi COBBA GROUP jako osobou opravnénou k nakladani se surovym
tabakem na strané jedné a zalobkyni a osobami zGcastnénymi na fizeni na strané druhé
byla uzavtena dne 1. 8.2015. Nemohla tak nastoupit fikce dle ¢l. IIT odst. 3 zdkona .
157/2015 Sb., nebot i v evidenci surového tabaku dle § 134zy zakona o spottebnich danich
je deklarovano prvni naskladnéni dne 1.8.2015. COBBA GROUP pak prokazatelné
k 1.7.2015 tvrzenych 200 g surového tabaku neskladovala.

[10] Rizeni o registraci a fHzeni o zaji§téni surového tabdku jsou bezpochyby
samostatnymi a rozdilnymi fizenimi. Nicméné skuteCnost, zda surovy tabak uréeny
k jinému Gcelu nez vyrobé tabakovych vyrobka skladovala osoba registrovana jako osoba
skladyjici surovy tabak, je (skutkové) rozhodna pro posouzeni, zda se surovym tabakem
bylo nebo nebylo nakladano zplisobem stanovenym § 134zz odst. 1 zakona o spottebnich
danich. Jelikoz COBBA GROUP nesplnila podminky fikce, byla provedena standardni
registrace podle § 134zs zakona o spottebnich danich.
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[11] Zalovany m4 za to, %e v Hzeni pred celnimi orginy bylo dostatené prokazano,
ze se surovym tabakem bylo nakladano v rozporu s § 134zz odst. 1 zakona o spotrebnich
danich. Ve zbytku odkazal na napadeny rozsudek krajskéeho soudu.

[12] Osoba z(astnéna na rizeni I se ztotoznila s kasacni stiznosti.

[13] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného zdiraznila, ze jejim Gmyslem bylo
od pocéatku vyclenéni suroveho tabaku, o némz védeéla, ze jej nelze uzit pro vyrobu
tabakovych vyrobkt, do evidence surového tabaku dle § 134zy zakona o spottrebnich
danich, a pravé toto zaneseni do evidence bylo projevem vtle, aby se na COBBA GROUP
pohlizelo nejen jako na osobu, ktera ma v drzeni surovy tabak urleny pro vyrobu
tabakovych vyrobku v danovém skladu, ale pravé jako na osobu, ktera skladuje surovy
tabak 1 pro jiny uclel nez pro vyrobu tabakovych vyrobkt (§ 134zh odst. 1 zakona o
spotrebnich danich). Formulace ,surovy tabak pro jiny ucel nez vyrobu tabakovych
vyrobkd“ je zna¢né nejasna a nikde v zdkoné ani v jiném pravnim predpise nedefinovana.
Z textu pritom lze pouze dovodit, ze se jedna o surovy tabak, ktery nebude vyuzit v ramci
vyroby tabakovych vyrobka. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.6.2018,
¢.j. 7 Afs 64/2018 - 72, dovodil, Ze se jedna pouze o surovy tabak, z néjz vznika spottebni
dan (§ 131c zakona o spotfebnich danich). Nejen ze takova podminka ze zikona
nevyplyva, ale ani nemohla byt nikomu k 1. 7. 2015 znama. Celni sprava ani Ministerstvo
financi nevydaly k pojmu osoba skladujici surovy tabak zadnou vyhlasku, metodicky
pokyn ani provadéci informaci. Osoby, které chtély docilit aplikace ¢l. I bod 3
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 157/2015 Sb., tak byly vystaveny pravni nejistoté.

[14] Stézovatelka trva na tom, ze COBBA GROUP k 1. 7. 2015 naplnila literu zakona.
Ptipadné vyklady spravnich soudt § 134zh zakona o spotfebnich danich a navazujiciho ¢l.
III bod 3 prechodnych ustanoveni zakona &. 157/2015 Sb. vyféené v nasledujicich letech
jsou irelevantni, protoze se jimi dariové subjekty nemohly k 1.7.2015 ridit. Spravni
organy mély postupovat dle principu in dubio pro libertate.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[16] Jadrem véci je, zda stézovatelka nakladala surovym tabakem v rozporu s § 134zz
zakona o spottebnich danich.

[17] Dle § 134zz zdkona o spotfebnich danich plati: (1) Surovy tabik, ktery je skladovin
pro jiny ucel nez vyrobu tabikovych vyrobkd, nesmi skladovat jind osoba nez registrovand
osoba skladujici surovy tabak. (2) Surovy tabdk, se kterym je naklidano pro jiny dicel nez pro
vyrobu tabikovyjch vyrobkd, nesmi byt dile zpracovdvin nebo upravovan. (3) Omezeni
naklddani se surovym tabikem podle odstavcii 1 a 2 se nevztabuje na nakladani se surovym
tabikem, ktery je pouZit pro vyzkumné nebo védecké icely vyzkumnou organizaci podle
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pravnibo predpisu upravujiciho podporu vyzkumu, experimentdlnibo vyvoje a inovaci nebo
vereinou vysokou skolou.

[18] Dle § 134zzc zakona o spottebnich danich plati: (1) Spravce dané zajisti surovy tabak,
popripadé i dopravni prostredek, ktery jej dopravuge, jestlize zjisti, Ze a) je s nim naklddano v
rozporu s § 134zz, b) nebyla splnéna oznamovaci povinnost podle § 134zza, nebo ¢) je surovy
tabik dopravovin bez dokladu uvedeného v § 134zzb, iidaje v ném uvedené jsou nespravné
nebo nepravdivé, nebo doklad je pozménény nebo padélany. (2) Pro zajisténi podle odstavce 1 se
pouZiji obdobné ustanoveni tohoto zakona upravujici ¥izeni o zajisténi vybranych vyrobki nebo
dopravnibo prostiedku. (3) Ve wvéci zajisténého surového tabiku, poptipadé idopravnibo
prostredku, se pouziji obdobné ustanoveni § 42b az § 42e.

[19] Dle ¢l. III bod 3 zakona ¢. 157/2015 Sb. (o)soba, kterd je osobou skladujici surovy tabik
ke dni nabyti #cinnosti tohoto zikona, se povazuje za osobu skladujici surovy tabdk
registrovanou podle zikona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni vicinném ode dne nabyti #icinnosti tohoto
zdkona, a to po dobu 1 mésice ode dne nabyti icinnosti tohoto zakona.

[20] Dle ¢l. III bod 4 zakona ¢&. 157/2015 Sb., (p)okud osoba skladujici surovy tabik podle
bodu 3 do 1 mésice ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona podd priblasku k registraci, povazuje
se za osobu skladujici surovy tabik podle zakona ¢ 353/2003 Sb., ve znéni iicinném ode dne
nabyti #cinnosti tohoto zdkona, atododne predchazejiciho dni pravomocného ukonceni
registracniho 7izent.

[21] Stézovatelka sama neni registrovanou osobou skladujici surovy tabak a ani o
registraci neusilovala. Misto toho uzavtela soukromopravni smlouvu o najmu a skladovani
s jinou osobou - COBBA GROUP, ktera si méla opravnéni ke skladovani surového
tabaku obstarat. Otazkou, zda byla COBBA GROUP v dobé provedeni mistniho setfeni
osobou registrovanou dle § 134zh zakona o spotfebnich danich, se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 7 Afs 64/2018 - 72, a dospél k zavéru, ze
nikoliv, nebot dostate¢né a vérohodné nedolozila, ze k 1.7.2015 skute¢né nakladala se
surovym tabdkem k jinému uclelu nez vyrobé tabakovych vyrobku. Ziroven Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,stéZovatel (COBBA GROUP - pozn. NSS) nedolozil, Ze se
jednalo o surovy tabak pro jiny icel nez vyrobu tabikovych vyrobki ve smyslu § 131c pism. a)
zakona o spottebnich danich.“ Nevztahovala se na néj tak fikce dle ¢l. III bod 3 zdkona ¢.
157/2015 Sb.

[22] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod, proé by se mél odchylit od
predchoziho rozhodnuti, povazuje namitku stézovatelky za nedivodnou. Stézovatelka se
sama rozhodla, Ze vyuzije smluvni svobodu a svéfi sviij majetek jiné osobé. Bylo tedy na ni
a vjejilm zajmu, aby si ovérila a ,pohlidala® vybér obchodniho partnera. Vychazeje i ze
zasady ,radného hospodare, méla si stézovatelka zajistit skladovani svého tabaku osobou
v N4 4 /4 \4 v/ i / 4 o . /
splnujici zakonné pozadavky a vyhnout se tak neptiznivym nasledkim spojenych
s porusenim zakona.

[23] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze celni organy v fizeni

’ / / [} 4 . / ’ ’ v ’
o propadnuti vybranych vyrobkt, kam spada i surovy tabak, neprokazaly naplnéni
dtivodl pro propadnuti vyrobkd. Jednim z davodu pro zajisténi a nasledné propadnuti je,
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ze se surovym tabakem naklada jina nez registrovana osoba. Jelikoz s dot¢enym surovym
tabakem v dobé mistntho Setfeni nakladala osoba neregistrovana, tedy neopravnéna, bylo
zabrani a nasledné propadnuti v souladu s platnou pravni Gpravou. Nic dalstho nad ramec
vyse uvedeného nebylo tteba prokazovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

[25] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zakon jinak, md wcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nakladi 7izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
vicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél“. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
/ vV 7/ / / / / o V/ /7 r7 ’ . v .e /
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve b4 v/ 4 V4 7V * V/ 4 4 4 vV /4 / Vv 4
nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[26] Stézovatelka podala dne 19. 3. 2018 soucasné s kasacni stiznosti navrh na ptiznani
odkladného {éinku, ktery byl dne 14.6.2018 zamitnut. Dne 13.6.2018 podala
stézovatelka také navrh na predbézné opatteni, ktery byl dne 18.7.2018 zamitnut.
S navrhem na pfiznani odkladného G¢inku i s navrhem na predbézné opatteni je spojena
poplatkova povinnost dle § 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle polozky ¢. 5 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
uvedeného zakona, je navrh na predbézné opatteni zpoplatnén dastkou 1000 K¢. Podle
polozky ¢. 20 tamtéz je navrh na ptiznani odkladného Glinku ve spravnim soudnictvi
zpoplatnén ¢astkou 1000 K¢. Stézovatelka ani jeden zuvedenych poplatkG neuhradila,
proto ji soud ulozil, aby uhradila soudni poplatky v celkové vysi 2000 K¢ do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.
[27] Osoba zdlastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V

v/ 4 v v/ 4 / Vv v /. v/ 7 N/ 4 . . \4
tomto Fizeni vSak zadné z osob zulastnénych na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly,
proto nemaji na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti pravo.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. iinora 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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