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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Ondteje Sekvarda v pravni véci Zalobce:
M. L., zastoupeny JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Masna 8, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2016, C. ). 49769/16/5200-10423-806032, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 4. 2019,
&322 Af7/2017 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé oznacenym v zahlavi byla zamitnuta zaloba
zalobce proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Fulneku,
z 1. 3. 2016, ¢. j. 559489/16/3209-50523-809740, dodatecny platebni vymeér na dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. Tim byla zalobci doméfena dan z ptijmu
fyzickych osob za rok 2011 ve vysi 544 266 K¢ a doméreno penale ve vysi 108 853 K¢. Stalo
se tak na zakladé zpravy o darové kontrole z24.2.2016, ¢.j.523072/16/3215-60562-
800171. Zalovany se shodl se spravnim orginem prvntho stupné v tom, Ze Zalobce, ktery
nesl dikazni bfemeno, neprokazal poskytnuti prostfedkG na zakladé smluv o pujcce
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z 1. 8.2011 dalsim subjektim (R. B.a a ALFA STEEL, a. s.), kdyz vypovédi svédku byly
jednak neurcité a nekonkrétni (svédek B.), jednak neprikazné (svédek B.), naopak
prokazano bylo pfipsani ¢astky v celkové vysi 146 000 EUR zalobci ze strany svédka B. a
spolecnosti STECOMTRA s. r. 0. na udet zalobce. Bylo téz zjisténo, ze zalobce nemohl
v rozhodném obdobi disponovat prosttedky k poskytnuti ptjéek. Pochybeni spravaiho
organu prvniho stupné pri aplikaci § 24 odst. 1 a 2 pism. o) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmua“), pak
nemélo vliv na spravnost zavéru o povinnosti zalobce prokazat vydaje vynalozené na
dosazeni prijmt podle § 10 zakona o danich z prijma.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl, kdyz se ztotoznil se zavéry
v 4 v 4 v/ 4 4 4 i oV \4
zalovaného. V danovém fizeni nebyla prokazana existence pujéek ze strany zalobce,
i M 4 / v P M v o M4 4 4 M 4 /4

a to ani ve spojeni s vypoved'mi svédka, jez byly spravnimi organy hodnoceny podle zasad
formalni logiky. Hodnoceni dikazd zalovanym oznacil za odivodnéné a rozhodnuti za
vnitiné konzistentni a vychazejici ze spravné zjisténého skutkového stavu. Drobné
pochybeni v pravnim posouzeni spravnim organem prvniho stupné bylo v odvolacim
fizeni napraveno a nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namitl neprezkoumatelnost
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“], nebot soud pouze popsal prubéh danového fizeni a
nevyporadal se s zalobnimi namitkami.

[4]  Stézovatel dale v ramci namitek vad fizeni spocivajicich ve skutkovych zjisténich
v rozporu s obsahem spisu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] nesouhlasil s tim, ze by neunesl
dikazni bfemeno. Jeho tvrzeni byla prokazana svédeckymi vypovéd'mi, jez ale byly
\4 / 4 /v v v v v M v 4 M M
zalovanym posuzovany ucelové a tendencné. Svédek nebyl povinen predkladat listiny
zalovanému, procez nemuze byt tato okolnost kladena k tizi stézovateli. Prokazano bylo
4 o°*V 4 4 c /7 4 ’ 4

poskytnuti pujcek, postoupeni pohledavek i tthrada za postoupeni pohledavek. Navrh na
opakované provedeni vyslechu svédkt soud neakceptoval.

[5]  Stézovatel téz nesouhlasil s posouzenim svého jednani podle § 24 odst. 1 a 2 pism. o)
zakona o danich z pfijma. Pro Géely aplikace § 10 zakona o danich z pfijmd se citované
ustanoveni nepouzije [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nebot stézovatel neni subjektem,
ktery by mél povinnost vést dafiovou evidenci.

[6] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se vyporadal se vsemi
namitkami stézovatele, kdyz se ztotoznil se zavéry spravnich organd, pfi¢emz mu nic
nebranilo, aby na jejich zavéry odkazal. Ve vztahu k nedostateéné zjisténému skutkovému
stavu a nespravnému hodnoceni diikazl Zalovany uvedl, Ze tvrzeni uvedena v danovém
priznani musi prokazovat datiovy subjekt. Spravce dané provedl i bez soulinnosti
stézovatele fadu tkond, aby dan zjistil spravné. Z predlozenych diikazl nebylo prokazano,
v oV 5 VvV . \ /7 . v

ze by byly poskytnuty pujcky, nebot stézovatel nedisponoval pottebnymi prostredky;



2 Afs 168/2019 - 40
pokracovani

totéz platilo i o platbach za postoupené pohledavky. Existence pohledavek byla dolozena
pouze formalné, a to v uetnictvi spolecnosti STECOMTRA s. r. o., nikoli vsak ve smyslu
plateb poskytnutych stézovatelem. Svédek B. vypovidal neuréité a dukazy nedisponoval.
Svédek B. sice o pujckach vypoveédeél, neprokazal vsak jejich realizaci dle smluv z 1. 8. 2011.
Opakovany vyslech obou svédki nemusel byt proveden, nebot jiz v danovém fizeni
probéhl standardné a stéZzovatel jim mohl klast otazky; jeho prava tak nebyla nijak kracena.
Diléi pochybeni stran nespravného posouzeni pravni otazky bylo napraveno v odvolacim
fizeni, kdyz tato nespravnost neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot
vyrok by byl i tak stejny.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v_ 7 o o Ve ’ ’ . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
v podobé nevyporadani zalobnich namitek a pouhym prevzetim odavodnéni zalovaného
[IV./A; kasaéni duvod podle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s.], namitkou vad fizeni
spocivajicich v tom, ze skutek zjiStény spravnimi organy nemél oporu ve spisu a jinymi
vadami fizeni [IV./B;§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.] a nakonec namitkou nespravného
posouzeni pravni otazky [IV./C; § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

IV./A

[10]  Stézovatel ve vztahu k nepfezkoumatelnosti namitl, ze soud pouze popsal prubéh
dafiového fizeni a nevyporadal se dostatené szalobnimi argumenty. Namitka neni
duvodna.

[11]  V nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (publ. pod & 225/2008 ve Sbirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, sv. 51), Ustavni soud konstatoval, e ,soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou
tcastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.
Dale napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52
(publikovany jako ostatni rozhodnuti zdejsiho soudu na www.nssoud.cz), plyne ze ,neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.

A4

zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska icastnika ¥izeni klicovon, na niz je
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postaven ziklad jeho zaloby“. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 (publ.
pod ¢. 134/2004 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkouvych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povaZovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny*.

[12]  Z napadeného rozsudku je patrné, ze se krajsky soud zabyval vSemi vznesenymi
zalobnimi namitkami, kdyz ke kazdé z nich snesl argumenty, prol je nepovazuje za
divodné. Skuteénost, ze se v hodnoceni zalobnich namitek shodl s posouzenim tychz
namitek spravnimi organy, neznamena, ze nemohl na jejich zavéry pro struénost odkazat.
Neni nezbytné, aby odvolaci organ ve vztahu k spravaimu organu prvniho stupné (srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 10. 2014, ¢. . 6 As 161/2013 - 25), ¢i soud ve
vztahu k predchozimu spravnimu fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
2 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS), kazdou jiz diive
vznesenou namitku vyporadaly originalnim odtvodnénim, podstatné je, aby z rozhodnuti
bylo patrné, ze se touto argumentaci zabyvaly, a jakym zptsobem se s ni vyporadaly. To
lze ucinit 1 vyjadfenim souhlasu s tim, jak jiz totozné okolnosti hodnotil dfive rozhodujici
organ. Kromé toho lze z napadeného rozsudku vycist i samostatné 4vahy krajského soudu
tykajici se zejména otazky dikazni hodnoty svédeckych vypovédi ve srovnani s listinnymi
dukazy, jakoz i zavéry zohlednujici absenci pokladnich dokladu znéjicich na dastky, jimiz
méla byt pujcka realizovana.

[13] Nejvyssi spravni  soud v  wusneseni rozsifeného senatu  z5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016 - 123 (publ. pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS), dospél k zavéru, ze ,aplikace
tohoto kasacnibho divodu pripadi v dvabu vyjimené, neni-li z oddvodnéni rozhodnuti
krajského soudu viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody i skutecnosti uplatnéné v
ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti
krajského soudu, z jehoZ odivodnéni lze (byt i zoblednénim celkového kontextu divodii
uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zawjal vici dileZitym skutkovym a
pravnim  otazkim podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci.“ Takové Gvahy
jsou z napadeného rozhodnuti patrné.

IV./B

[14]  Stézovatel dile vznesl namitku nespravnych skutkovych zjisténi nemajicich oporu
v provedeném dokazovani a nespravného hodnoceni provedenych dikazd, zejména pak
absenci provedeni vyslechu svédkd znovu pred soudem. Stézovatel tvrdil, Ze smlouvou o
pujéce z 1.8.2011 poskytl déastku ve vys$i 70000 EUR (s drokem 4 %) svédku B.
s tim, Ze ji ma doty¢ny poskytnout spolecnosti ALFA STEEL, a.s. Podle smlouvy ze
stejného dne mél stézovatel poskytnout ptjcku ve vysi 72 000 EUR (s Grokem 2000 EUR)
ptimo jmenované spole¢nosti. Téhoz dne mél svédek B. postoupit stézovateli svoji
pohledavku za spole¢nosti ALFA STEEL, a. s. ve vysi 70 000 EUR (s irokem 2000 EUR).
Dne 21. 9. 2011 pak mél stézovatel své pohledavky ze smlouvy o postoupeni pohledavek se
svédkem B. a za spole¢nosti ALFA STEEL, a. s., postoupit spolecnosti STECOMTRA . r.
0., a to v celkové vysi 127 139,33 EUR. Tato castka v prepoltu na Ceské koruny byla
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stézovateli jmenovanou spolecnosti poukazana na Gcet 27. 9. 2011, ¢astka ve vysi 18 860,67
EUR byla na tcet stézovatele poukazana svédkem B. 18. 10. 2011. Celkem bylo stézovateli
na UCet pripsano 146 000 EUR. Spravni organy obou stupnt dospély k zavéru, ze
stézovatel neprokazal, ze by poskytl jakoukoli puj¢ku a tedy neprokazal zadny vydaj
vynalozeny na dosazeni prijmu v podobé castky 146 000 EUR.

[15] V danovém fizeni byly provedeny vsechny stéZzovatelem navrzené listinné dikazy a
stejné tak 1 vyslechy svédkt B. a B.. Nad ramec uvedenych dukazt pak byly provedeny
ity, jez se tykaly skutednosti, které bylo dle spravnich organt treba blize objasnit. V fizeni
pred krajskym soudem nebyly provedeny opakované vyslechy obou jmenovanych svédka.
Namitky stézovatele tedy sméruji primarné proti zpusobu hodnoceni dukaza a toho,
co z nich bylo dle nazoru spravnich organt zjisténo. Namitka neni divodna.

[16] Podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), ,spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen ndvrby dariovych subjekti.”
Podle § 92 odst. 3 danoveho radu ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich.“.
Z uvedenych ustanoveni plyne povinnost spravce dané naplnit cil svoji cinnosti, tedy
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a to co nejuplnéji.
Zaroven je to nicméné danovy subjekt, kdo je povinen skutecnosti jim uvadéné v danovém
tvrzeni {1 jiném podani prokazat. Jestlize tedy darnovy subjekt uvedl v ramci danového
priznani ¢astku naklada na dosazeni urcitého typu prijmu, je zatizen dikaznim bfemenem
stran prokazani takovych nakladq, resp. vydaja. To ostatné plyne i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z9.2.2005, ¢.j.1 Afs 54/2004 - 125 (publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS),
nebot darové fizeni neni ovladano zasadou vysetrovaci. Tento zavér nicméné nezbavuje
spravce dané povinnosti zjistit rozhodné skutecnosti v co nejuplnéjsi podobé.

[17] 'V projednavané véci pak nelze prehlednout, ze spravce dané se pri zjistovani
rozhodnych okolnosti neomezil na pasivni prevzeti navrha stézovatele, ale sam byl aktivni,
nebot se zabyval otazkou, zda stézovatel vrozhodné dobé disponoval prostredky
k realizaci jim tvrzenych vydaji na dosazeni dafiovym pfiznanim uvadénych ptijmu.
Dospél k zavéru, ze takovymi ptijmy nedisponoval, coz dovodil ze sdéleni o ptijmech ze
spoleCnosti stézovatele ¢i sdéleni okresni spravy socialnitho zabezpeleni. Bylo tak na
stézovateli, aby prokazoval, ze skutelné tvrzené smlouvy o pujéce realizoval, protoze
neprokazané vydaje nelze odedist od dosazenych ptijmt (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83).

[18] Skutkové zavéry na podkladé provedeného dokazovani jsou vysledkem volného
hodnoceni dikazi spravnim organem, pfi¢emz tyto zavéry ,musi vyplynout z raciondlniho
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoZ ramci bude
ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé a zaroveri budou wveskeré tyto
ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato vvaha musi byt v konecném rozhodnuti v
dariovém 7Tizeni prezkoumatelnym zpisobem vyjddrena a piné podléha kognici spravnich
soudn.“, coz plyne zrozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu z28.7.2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008 - 75 (publ. pod ¢&. 1702/2008 Sb. NSS). Z napadeného rozsudku, jakoz
1z rozhodnuti spravnich orgdnd obou stupnt plyne, ze hodnotily vSechny provedené
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dikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, procez z nich byly vyvozeny skutkové
zaveéry, které nevybocuji z pravidel logického uvazovani.

[19] Za situace, kdy ze zadného listinného dikazu neplynulo faktické poskytnuti pjcky
ze strany stézovatele, bylo provedeno dokazovani vyslechy jiz zminénych svédka.
Z vypovédi svédka B. nebylo zjisténo prakticky niceho o provedené platbé, nebot se
omezil pouze naobecna konstatovani, druhy svédek B. naopak vsechny relevantni
skutednosti tvrzené stézovatelem potvrdil. Timto rozporem mezi vypovédmi svédku se
pak spravni organy i soud zabyvaly, kdyz zejména druhou vypovéd postavily do kontrastu
se skute¢nostmi plynoucimi ¢ineplynoucimi zlistin. Na podkladé takto pojatého
dokazovani pak byly uéinény logické zavéry, kdyz mezi né patfil i ten, ze stézovatel
nedisponoval takovym mnozstvim prostredkdt, aby ptjcky mohl poskytnout (to stézovatel
ani nevyvraci), a nebyly predkladany zadné pisemnosti, z nichz by faktické poskytnuti
prostredku plynulo (zadné stézovatel neptedlozil). To, ze svédek nebyl povinen nic
predkladat, je pravdou. Na druhou stranu je to stézovatel, kdo mél dikazni bremeno o
skute¢ném poskytnuti prostredkt, nebot pujcka je kontraktem reilnym - pisemna
smlouva sama nepostadi jako dikaz o realizaci pujcky. Skutecnost, ze urcité okolnosti
nejsou prokazany stézovatelem, neznamena, ze je povinnosti spravce dané je prokazovat za
néj, a pokud by tak neucinil, Ze by jeho rozhodnuti bylo opfeno o nedostatecna skutkova
zjisténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007 - 84).

[20] Pokud bylo dale namitano, ze pochybnosti spravnich organd by byly rozptyleny
vramci fizeni o zalobé opakovanym vyslechem svédku, poukazuje soud na to, ze
stézovateli nic nebranilo vtom, aby obéma svédkim tyto dalsi otazky polozil jiz ve
spravnim rizeni, jehoz byl sam ¢i jeho zastupce ulasten. Z odpovédi na otazky polozené
spravcem dané pak ve spojeni s ostatnimi dukazy neplyne nic, co by zpochybnovalo
skutkové zavéry spravnich organua. V ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravce dané
je tim, kdo rozhoduje o rozsahu dokazovani, soud, je vsak povinen oduvodnit, proc¢
nékteré dukazy provedl a proc nikoli (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). To krajsky soud uéinil v bodu 11
odtvodnéni napadeného rozsudku.

IvV./C

[21] Ve vztahu k ndmitce nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s.

f. s.] stézovatel poukazoval na skute¢nost, ze spravnim organem prvniho stupné uplatnéné

ustanoveni § 24 odst. 1 a 2 pism. o) zakona o danich z pfijmd na jeho pfipad nedopada,

procez tato vada zjisténa zalovanym i napadenym rozsudkem zpusobuje nezakonnost
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uvedenych rozhodnuti. Namitka neni duvodna.

[22] Nejvyssi  spravni  soud vrozsudku z14.10.2005, ¢.j.6 Ads57/2004 - 59,
konstatoval, Ze o vadu, jez by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, se nejedna tam,
kde by bylo mozné dovodit, ze by i bez této vady byl vyrok rozhodnuti stejny. Jakkoli se
uvedené rozhodnuti tyka vady fizeni, jez je jinym kasa¢nim divodem, lze jeho zavéry
uplatnit 1 zde.
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[23] Podle § 24 odst. 2 pism. o) zakona o danich z pfijma jsou vydaji vynalozenymi
na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych prijma pro zjisténi zakladu dané mimo jiné
i poplatnikii, kteri vedou dariovou evidenci, pofizovaci cena u pobledivky nabyté
postoupenim, a to jen do vyse prijmii plynoucich z jejich ithrady dluznikem nebo postupnikem
P71 jejim nasledném postoupent,”. V projednavané véci nebylo tvrzeno, ze by stézovatel byl
osobou vedouci daniovou evidenci, ve vztahu k niz uvedené ustanoveni bylo aplikovatelne,
na druhou stranu se jednalo o pfipad podle § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijma, dle
néhoz vydajem, o ktery se snizuje zaklad dané (prijem), je vydaj ,prokazatelné vynaloZeny
na jeho dosazeni“. Timto vydajem vynakladanym na dosazeni ptijmu byla i podle tvrzeni
stézovatele pujcka, jiz mél diive poskytnout. Jednalo se tedy pouze o jiné pravni posouzeni
vydaje ve stejné vysi. V kazdém pripadé nebyl vydaj na zakladé provedeného dokazovani
prokazan, procez by zavér spravnich organt nemohl byt jiny. Poukazat je téz tfeba na to,
ze rozhodovani ve spravnim fizeni je sice dvouinstan¢ni, rozhodnuti obou stupna
spravnich organt je vsak treba chapat jako jeden celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 27. 2. 2013, ¢&. j. 6 Ads 134/2012 - 47), priCemz zalovany se tvrzenym pochybenim
zabyval, shledal namitku dtvodnou a absenci vlivu vady na zakonnost rozhodnuti
odavodnil.

V. Zavér

[24] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine).

[25] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto ve shodé sustanovenim § 120 s. 1. s.
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ve spojeni s § 60 odst. 1 s. t.s., nebot zalobce ve véci nemél uspéch, zalovanému jako
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Uspésnému Ucastniku rizeni pak zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. iinora 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



