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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl vsenité slozeném z predsedy
JUDr.Karla Simky a d&end JUDr. Pavliny Brzobohaté, JUDr. Milana Zavurky,
JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala ZiZlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.,
v pravni véci karného navrhovatele: pfedseda Méstského soudu v Praze, se sidlem
Spalena 6/2, Praha, proti karné obvinénému: JUDr. Kamil Kydalka, nar. X,
soudce Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha, v fizeni o navrhu na
zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 24. 5. 2019,

takto:

JUDr. Kamil Kydalka, nar. X,

soudce Méstského soudu v Praze,

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct

a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist,

uznava vinnym, Ze

jako soudce Mestského soudu v Praze nerozhodoval v primérenych lhatach a

zpusobil prutahy, jez nebyly opfeny o objektivni davody nezavislé na vuli soudce, v

nasledujicich vécech:

1.

N o kN

sp. zn
sp. zn
sp. zn
sp. zn
sp. zn
sp. zn

sp. zn

.3T2/2014
.3T 6/2015
.3T7/2015
.3 T 4/2016
.3 T 10/2016
.3 T 12/2016
.3 T 15/2016
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8. sp. zn. 3 T 5/2017
9. sp. zn. 3 T 6/2017
10.  sp.zn.3 T 7/2017
tedy

z nevédomé nedbalosti porusil
povinnost soudce vyplyvajici z § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich

predpist, ¢imz ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,
tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 téhoz zakona
a za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spraveé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist,

kdrné opatfent

snizeni platu o 10 % na dobu 12 mésict.

Odivodnéni:
I. Navrh na zahijeni kirného fizeni a jeho doplnéni

[1]  Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného dne 24. 5.
2019 bylo zahajeno karné fizeni proti JUDr. Kamilu Kydalkovi, nar. X, soudci Méstského
soudu v Praze. Divodem pro podani predmétného navrhu byly dle karného navrhovatele
prutahy zpusobené nedinnosti a zamérnou nekoncentrovanosti tizeni v celkem 17 vécech
projednavanych karné obvinénym, ¢imz mél karné obvinény zavinéné porusit
své povinnosti soudce a ohrozit tim duavéru ve spravedlivé a odborné rozhodovani soudu.

[2]  Karny navrhovatel rovnéz upozornil, ze s karné obvinénym bylo jiz dfive vedeno
karné rizeni. Jednak se jednalo o fizeni vedené pod sp. zn. 16 Kss 7/2014, v némz
rozhodnutim ze dne 11. 6. 2015 byl karné obvinény uznan vinnym tim, Zze si pfi vykonu
svych politickych prav podinal tak, ze ohrozil distojnost soudcovské funkce a zneuzil
funkci soudce k prosazovani soukromych zajma; od ulozeni karného opatreni bylo
upusténo. Dale slo o karné rizeni vedené pod sp. zn. 13 Kss 6/2017, v némz rozhodnutim
ze dne 28. 11. 2018 byl karné obvinény uznan vinnym tim, ze zavinénym jednanim narusil
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distojnost  soudcovské funkce a ohrozil davéru v nezavislé, nestranné, odborné a
. 4 /7 /’ o \4 o
spravedlivé rozhodovani soudt; byla mu ulozena datka.

[3]  Karny navrhovatel nasledné popsal jednotliveé trestni véci, v nichz spatroval prutahy
karné obvinéného pfi jejich projednavani a rozhodovani. Jejich detailni rozbor viz nize
v hodnotici ¢asti rozhodnuti.

[4] Ke lhatam pro podani karného navrhu karny navrhovatel uvedl, Ze predmétem
karneho fizeni jsou s ohledem na tfiletou lhitu pratahy ne delsi nez tfi roky, resp. v
obdobi nepredchazejicim trem letim nazpét. Zachovana je i subjektivni lhata, kdyz se
karny navrhovatel dozvédél o prutazich diky hloubkové kontrole senatu 3 T provedené
v breznu 2019. Kontrola byla provedena cilené, kdyz stav a stari neskoncenych véci
M /4 / 4 v M v / 4 VV/ v 4 v M
projednavanych karné obvinénym dosahl vyssich hodnot, nez vedeni soudu povazuje za
akceptovatelné, a predchozi upozornéni na tento stav nevedlo k olekavanému zlepseni
stavu.

[5]  Jako karné opatfeni navrhl karny navrhovatel vzhledem k poctu a délce prutaha
i predchozim karnym postihim snizeni platu karné obvinénému dle ustanoveni § 88 odst.
1 pism.b) zak. ¢ 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
soudech a soudcich®), o 30 % na dobu dvou let, pfipadné odvolani z funkce soudce podle
pism. d) téhoz odstavce.

II. Vyjadreni karné obvinéného

[6] Karné obvinény ve svém vyjadreni ke kairnému navrhu v 4vodu zdtraznil, ze s nim
nikdo zvedeni soudu problematiku nedodélka pred podanim karného navrhu
neprojednaval. Dale upozornil na svij neptiznivy zdravotni stav. Od 23. 4. 2019 nachazi
v pracovni neschopnosti z divodu operace kolene a nasledné rekonvalescence.

[7]  Kvytykanym pratahim uvedl, ze pfi¢inou odrocovani hlavnich liceni bylo
\4 4 . / v /7 / V. \4 / v [+ o . M M /
mnozstvi objemnych véci s velkym poctem obzalovanych, svédka, znalca 1 listinnych
dikazt. Navic mél v posledni dobé fadu zdravotnich problémt. Béhem jednoho
kalendatniho roku prodélal dvé operace, byl G¢astnikem dopravni nehody, pti niz doslo ke
srazce v rychlosti 90 km/h, aprodélal nékolik virdéz. Taktéz je tfeba pti nafizovani

hlavniho li¢eni zohlednit ¢asové moznosti pfisedicich.

[8] Karné obvinény dile nesouhlasil, ze by vnéjaké véci promeskal zikonem

v/ v /v _/ o Ve v 4 / VV. /7 / 4 v - Vv
stanovenou trimeési¢ni lhitu k uéinéni dkonu smérujicimu k rozhodnuti véci. Kancelar
zasila cca deset dnu pred skonéenim lhiity upozornéni. Na zakladé téchto upozornéni pak

karné obvinény tkon ucinil, nebo zazadal o prodlouzeni lhity k tkonu.

[9] Kjednotlivym pritahim se nemohl detailné vyjadiit, jelikoz byl v pracovni
neschopnosti a jeho pohyblivost byla znaéné ztizena chizi o francouzskych holich.

[10] Karny navrh mél za nedivodny.

III. Vyjadfeni soudcovské rady Méstského soudu v Praze k osobé karné obvinéného
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[11] Soudcovska rada ve svém vyjadfeni ze dne 30. 9. 2019 uvedla, ze JUDr. Kamil
Kydalka je soudcem s mnohaletou soudcovskou praxi na trestnim dseku jak u Obvodniho
soudu pro Prahu 6, tak u Méstského soudu v Praze, kde vykonava po radu let funkci
predsedy senatu prvostupriového Gseku. Jedna se o zkuseného a odborné zdatného soudce,
ktery projednaval radu slozitych a naroénych pripadd (i medialné prezentovanych). Na
profesni zkusenost a erudovanost JUDr. Kydalky jako odbornika na trestni pravo je
poukazano téz v navrhu na zahajeni karného rizeni.

[12] Pokud jde o posouzeni skutkové podstaty karného provinéni, jak je uvedena v
navrhu na zahajeni karného fizeni, a posouzeni viny, Soudcovska rada Méstského soudu v
Praze se zdrzuje jakéhokoli hodnoceni a rozhodnuti ponechava v tomto sméru zcela na
Gvaze karného senatu.

[13] Pokud pak jde o soucasnou situaci tykajici se vykonu soudcovské ¢innosti JUDr.
Kydalky a jeho pracovnich vztaht, povazovala za potfebné po konzultaci téchto otazek s
kolegy z trestniho tseku uvést nasledujici: Z rozvrhu prace Méstského soudu v Praze je
ztejmé, ze dlouhodobéjsi pracovni neschopnost JUDr. Kydalky byla reSena opakovanym
zastavenim napadu, celkem po dobu nékolika mésict. Zastaveni napadu JUDr. Kydalkovi
znamena ovsem zvysené pracovni zatizeni jeho kolegi na prvnim stupni. Totéz plat,
. / Vv eV v V" 4 Vv Vv

pokud JUDr. Kydalkovi musely byt odnaty jiz dvé véci (vazebni véc 3 T 15/2016 avéc 3 T
12/2018) a pridéleny jinym soudcim. Obdobny postup, tedy odejmuti véci a jejich
pridéleni jinému soudci, bude znamenat dal$i zatizeni trestnich kolegi pusobicich na

4 0 14 vV Vv / 4 Vv 4 . eV Vv 4 V4 v/ v
prvaim stupni. Takovéto feSeni realné hrozi a je jiz zvazovano vedenim soudu v pripadeé,
ze JUDr. Kydalka nezméni pfistup k praci a zpusob vyfizovani jemu pridélenych véci.
Situace ohledné JUDr. Kydalky, tedy vétsi pocet neskoncenych véci starsi Casové fady,
. v/ V4 . 4 " 4 ’ 4 al 4 . Ve . v 4
jeho pristup k praci, opakovana odrocovani hlavnich liéeni (i na neurdito), jeho casta
nepritomnost na pracovisti (byt z divodu nemoci), nedostatek sebereflexe (i pres snahu
situaci fresit napt. zastavenim napadu) a nedostatek komunikace z jeho strany, je soudci na
prvaim stupni trestniho Gseku méstského soudu negativné a kriticky vnimana.

[14] Soudcovska rada je toho nazoru, ze vyznamny podil na soucasné situaci nese
extrémné vysoka psychicka zatéz (rozsahla, slozita a ¢asto medialné sledovana trestna
¢innost), které je JUDr. Kydalka (stejné jako dalsi soudci prvostuptiového tseku trestniho
Meéstského soudu v Praze) dlouhodobé vystavovan, a jeho mozné ,vyhoteni“ (odborniky je
’ ’ \4 . . \4 . ’ ’ v 7¢¢ 7/
uznavano, ze soudci jsou ohrozenou skupinou, které hrozi tzv. ,vyhotreni®). Trvajici
. ’ ’ VV i N4 / o 4 4 4 v / v 4
psychicka zatéz souvisejici s dlouhodobym ptsobenim na této naro¢né agendé ma podle
soudcovské rady nepochybné vliv i na vykonnost JUDr. Kydalky a kvalitu jeho
rozhodovani. Podle nizoru soudcovské rady by k témto skutecnostem mélo byt
prihlédnuto pti pfipadném ukladani trestu za karné provinéni, dospéje-li karny senat k
4 v v . 4 4 4 4 M ’ / . v 4 ’ v 4
zavéru, ze jednani uvedené v navrhu je karnym provinénim. Zaroven soudcovska rada
navrhuje, aby pfedchozi dvé karna provinéni JUDr. Kydlaky nebyla pfi ptipadném
ukladani trestu vitbec zohledriovana, nebot byla zcela odlisné povahy a s pfimym vykonem
soudcovské funkce nijak nesouvisela.

IV. Podstatny obsah jednani pred karnym senatem konaného dne 4. 12. 2019
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[15] Po uvodnich prednesech ucastnikt, které v podstaté korespondovaly s jejich

4 / M ./ v 4 M /7 4 / 4 v i i /
pisemnymi vyjadfenimi, se zajem karného senatu soustredil na praktické aspekty
projednavani a rozhodovani véci karné obvinénym za situace, kdy v poslednich letech
velmi dasto byl v pracovni neschopnosti, a to neztidka dlouhodobé.

[16]  Soud shrnul své poznatky z predbézného Settenti tak, Ze je nepochybné, ze ve vécech
karné obvinéného objektivné dochazi k prutahtim v jejich projednavani. Otazkou
k posouzeni karnym senatem je, nakolik lze tyto prutahy subjektivné pricitat karné
obvinénému za situace, kdy mezi lety 2015 a 2019 se karné obvinény nachazel ve
vyznamné mire v pracovni neschopnosti.

[17] Na dotaz soudu, jak byl problém nartstajicich obtizi spojenych s vyfizovanim véci
karné obvinénym manazersky fesen vedenim Méstského soudu v Praze, uvedl karny
navrhovatel, Ze prvotni bylo zastavovani nového napadu. V roce 2019 nedostal karné
obvinény zadny novy spis. Od roku 2014 mu byly odebrany kazdy rok jeden az dva spisy,
s nimiz jesté nezacal pracovat. Odebrani spisu je vSak vyjimecné opatreni vuci zakonnému
soudci. Karny navrhovatel doplnil, e az na vyjimky byla natizovana hlavni liceni a vedeni
soudu (mistopredseda soudu pro trestni usek) se snazilo, pfipadné prostrednictvim
asistentky, komunikovat s kirné obvinénym a zjistovat, zda se jednani soudu uskutecni.
To nebyl karné obvinény casto schopen fici. Vedeni soudu doufalo, ze se zdravotni stav
karné obvinéného zlepsi natolik, ze své véci projedna a rozhodne. Spisy, které ma na
starost, jsou takového charakteru, ze predavat je jinému soudci by mnohdy znamenalo
dal$si dodatecné casové naklady. Bylo nutno feSit dilema, zda karné obvinénému spisy
odebrat za cenu zatizeni jiného soudce, jiz tak zatizeného obdobné tézkymi vécmi, a za
cenu celkového zpomaleni béhu vsech véci. U véci odebranych totiz zména senatu
znamena ,zacit znova“, tj. novy soudce musi véc projednat znovu od pocdatku. Karny
navrhovatel pripustil, Ze mnoho manazerskych opatreni ze strany vedeni soudu nebylo
ucinéno, ovsem proto, ze zadna takova opatfeni nez vyse popsana jej nenapadla.

[18] Se samotnym karné obvinénym vedeni soudu prutahy nijak specificky
neprojednavalo azdo obdobi ptipravy karného navrhu (jaro 2019). V souvislosti
s pripravou karného navrhu karné obvinény sdélil karnému navrhovateli ohledné pfipadné
zmény pracovni naplné, ze presun do odvolaciho senatu nepreferuje, leda za podminky, ze
by si mohl vybrat senat, kam by byl pfidélen. To karnému navrhovateli pfipadalo
ponékud troufalé za situace, kdy rozsah a hloubka problémt kirné obvinéného byly
zjevné.

[19] Kdikazu karny senat vyslechl svédkyni I S., sestru karné obvinéného.
Jeji vypovéd’ nic pro véc podstatného neptinesla.

[20] Dale karny senat vyslechl P. R., vedouci trestni kancelate, jez nékolik let obsluhuje 1
senat karné obvinéného. Podle svédkyné senatu karné obvinéného napadaji podobné
obtizné véci jako jinym trestnim senatim, jez ma jeji kancelat na starosti, a je 1 podobné

/v \4 4 v 7/ /4 4 v . v 4 . 4 v /4 v ’ 4
zatizen mnozstvim véci. Problémem u karné obvinéného bylo zejména dasté odrocovani
véci, v posledni dobé kvili jeho pracovni neschopnosti, dfive vsak i z ddvodd na strané
obzalovanych. Uvedla, ze v rimci administrace spisu je uplatfiovan systém, ze bud jsou
Gkony (nafizeni hlavniho liceni, vyhotoveni rozhodnuti apod.) provedeny v pfislusnych



16 Kss 3/2019

lhtitach, anebo je vedenim soudu povoleno prodlouzeni téchto lhat. Vzdy se dba o to, aby
lhuta byla vcas prodlouzena. S karné obvinénym v pracovni neschopnosti komunikoval
soud elektronicky (mailem, telefonem) zejména prostfednictvim ji samotné ¢i asistentky

soudce M. N.

[21]  Svédkyné M. N., asistentka soudce pusobici od Cervence 2017 u karné obvinéného,
uvedla, ze za tuto dobu bylo velmi dasté odroovani véci a prodluzovani lhat
k jednotlivym tkonim, a to zejména kvuli pracovni neschopnosti karné obvinéného,
nékdy vsak iz dGvodi na strané obvinénych ¢ jejich obhajcd. S karné obvinénym
prubézné komunikovala mailem ¢i telefonicky a starala se o ,,obsluhu jeho spisti v mezich,
v nichz to mohla jako asistentka soudce (init. Uvedla, ze prodluzovani lhat k tkondm
/ v 4 v v / 7/ v M
provadél mistopredseda Méstskeho soudu v Praze pro trestni sek Jan Kadlec a az na jednu
/o \4 v 4 o i v v o N4 i 4
vyjimku vzdy prodlouzeni lhat podepsal, 1 kdyz s postupné nartstajici nelibosti.

[22] Dale provedl karny senat listinné dukazy, zejména jednotlivé trestni spisy, v nichz
mélo dojit k prutahtim, a evidenci vykonu funkce karné obvinéného za roky 2015 az 2019.

[23] Karny senat zvazoval jesté provedeni vyslechu mistopfedsedy Méstskeho soudu
v Praze pro trestni Usek Jana Kadlece ohledné toho, zda byly prutahy s karné obvinénym
vV Vv v/ v M M v/ 4 / 4 v 4
feseny dfive nez v souvislosti s pripravou karného navrhu. S ohledem na obsahové shodna

A v /7 IV 4 o v 4 vV 4 4 « V. Vv /s i / * o V/ /
vyjadreni ulastnikt, ze nad ramec bézného ,provozniho® feseni jednotlivych spisa zadné
takové kroky vedeni soudu nepodniklo, vSak karny senat dukaz pro jeho nadbytecnost
neprovedl.

[24]  V zavérecnych navrzich Gcastnici setrvali na svych pozicich.

V. Posouzeni véci karnym senatem
V.1. Viasnost karného navrbu

[25] Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh podan v ramci lhit vyplyvajicich
z § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich
exekutort (dale jen ,zdkon ¢&. 7/2002 Sb.“), podle néhoz musi byt navrh na zahajeni
karného tizeni podin nejpozdéjii do Sesti mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél
o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrbu,
nejpozdéji vsak do t71 let ode dne spachani kdarného provinéni. Ttileta objektivni lhiita pro
zanik karné odpovédnosti pak plati i podle § 89 zakona o soudech a soudcich.

[26] Karny senat dospél k zavéru, ze navrh byl podan jak v ramci objektivni trileté, tak
v ramci subjektivni Sestimési¢ni lhity.

[27] Podstatné zde bylo, ze skutek, pro ktery byla podana karna zaloba, pojima
sestnacty karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jako komplexni jednani soudce
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spocivajici v celkové nedostatecné rychlé praci soudce v uréitém obdobi. Detailné k tomu
viz zejm. bod 29 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 16 Kss
5/2017 - 139: ,Skutkem v pravnim smyslu je nedostatecné rychla (pripadné obecné v
nedostatecném mnoZstvi konand ¢i nedostatecné efektivni) prdce soudce jako celek v urcitém
obdobi vymezeném pocditkem a koncem (tj. zpravidla daty, jako je tomu pri popisu skutku
kdrnym navrbovatelem i v nyni projedndvané véci). To znamend, Ze soucdsti skutku, a
predevsim projevem jedndni soudce navenek ve vnéisim svété, jsou pritaby v jednotlivych
konkrétnich vécech (pripadech, eventuelné iikonech aj.), o nichZ je obuykle veden samostatny
soudni spis nebo jeZ jsou v méné Castych pripadech souldsti sirsiho soudniho spisu. Priitahy
spocivaji obvykle v tom, Ze soudcem (nebo jinymi osobami na jeho pokyn) nejsou cinény sikony
smérujici k vyrizeni véci. Priitaby vsak mohou spocivat i v tom, Ze jakési itkony cinény sice jsou,
jsou vsak formalni (takvikajic ,itkony pro sikony*, aby byla ve spise formdlné vykdzana cinnost),
pripadné jde o itkony chaotické, nesmérujici ve skutecnosti rozumné k vyrizeni véci. V tomto
pojeti je skutkem veskeré jednani soudce v urcitém obdobi, jez se tykd jeho rozhodovaci cinnosti a
md vyse popsany charakter. Znamend to mimo jiné, Ze pritaby v jednotlivych vécech jsou
projevem jedndni soudce ve vnéjsim svété predevsim v tom, Ze pocet téchto pridtahi vzhledem k
celkovému poctu vyrizovanych véci a také délka priitabii v jednotlivych vécech jsou znakem
zavaznosti pripadného disciplinarnibo deliktu (phjde-li o jedndni soudcem zavinéné). Samotné
pritaby v konkrétni véci pak naopak neni mozno povazovat za dilci komponentu jakéhosi
wsloZeného® skutku spocivajiciho v sumé konkrétnich véci, v nichZ jsou zjistény priitahy, pri
zohlednéni délky téchto pritabii. Jiz vitbec pak skutkem neni pritah v jednotlivé véci (pak by
nutné platilo, Ze kolik véci s priitahy, tolik skutkii).

[28] Navrh na zahajeni karného tizeni byl podan dne 30. 5. 2019.

[29] O zachovani objektivni trileté lhuty neni pochyb. Jednani karné obvinéného ma
4 / v/ o 4 4 M 4 4
podle karného navrhovatele spocivat v prutazich, tedy komplexnim jednani soudce
v/ 7 7 v v 4 & / 7 7 4 v /7 4
spoCivajicim v nedostate¢né rychlé praci, tykajicich se celkem 17 trestnich véci a ma
v podstatné mire pretrvavat i ke dni podani navrhu. Objektivni lhita je tedy zjevné
zachovana.

[30] S ohledem na komplexni povahu karnym navrhovatelem tvrzeného jednani lze
pocatek béhu subjektivni lhiity odvijet az od okamziku dikladnéjsiho provéreni soudcovy
prace. K nému doslo v pribéhu jara 2019, nejdfive v breznu ¢i dubnu zminéného roku, jak
ostatné plyne i ze shodnych tvrzeni Gcastnikd, ze predtim nebyly dajné pritahy karné
obvinéného vedenim soudu nijak systematicky feSeny. I subjektivni lhtta tedy je
zachovana.

V.2. Jednotlivé spisy, v nichZ byly namitany pritaby - skutkovy rozbor

[31] Karny senat vychazi pti skutkovém hodnoceni pritaht z toho, Ze z povinnosti
bezpritahového postupu (§ 2 odst. 4 tr. fadu) ve spojeni s § 181 odst. 3 tr. fadu (hlavni
lideni musi byt u krajského soudu natizeno zdsadné do tfi mésici od podani obzaloby)
plyne, ze jednotlivé tkony predsedy senatu v trestni véci je nutno ¢init s odstupem nejvyse
tri mésict, ledaze pro delsi odstup tkond existuje rozumny davod.
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1. sp.zn.3 T 5/2012, obzalovany J. M. [stthan pro zvla$t zivazny zlodin podvodu podle §
209 odst. 1, 5 pism. a) trestntho zakoniku]

[32] Z karného navrhu se podava, ze po druhém zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ve véci a jejim vraceni k novému projednani a rozhodnuti byl spis fyzicky vracen
zminénému soudu a predlozen soudci dne 15. 5. 2016, predseda senatu stanovil 29. 7. 2016
termin hlavniho liceni v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu az na 6. 10. 2016 (pét mésict po
vraceni véci z dovolactho soudu), pficemz vyhovél zadosti obhajkyné z 3. 10. 2016 o
odroceni z dvodu jeji nemoci, dolozené toliko kopii potvrzeni o pracovni neschopnosti, a
hlavni liceni ve véci strasi ¢tyr let prelozil, opét v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu, o dalsi vice
nez dva meésice na 15. 12. 2016 (sedm mésict po vraceni véci), kdy se hlavni liceni nekonalo
pro nemoc predsedy senatu, a ackoliv byl prace schopen jiz od 18. prosince 2016, hlavni
licent prelozil az na 23. 2. 2017, které se konalo, a pro omluvu jedné svédkyné odroceno
hlavni liceni o dal$i vice nez dva mésice na 4. 5. 2017, kdy byl vynesen tfeti rozsudek ve
véci, jehoz pisemné vyhotoveni bylo vypraveno 29. 6. 2017, nicméné pro neduslednost pri
dorucovani obzalovanému, kdy predseda po prvaim marném pokusu o doruceni
obzalovanému v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu nevyuzil moznosti zjistit jeho aktualni
adresu (nepatral po novych adresach v evidenci obyvatel, nedotazoval pribuzné, nevyzadal
mistn{ $etfeni Policii CR na adrese k dorucovani) a rozsudek nechéval zaslat bezvysledné
dle pokynt obhajkyneé stale na jednu a tutéz adresu, kde si je obzalovany nevyzvedaval, byl
rozsudek obzalovanému doruden az za Ctyfi mésice po vypraveni 23. 10. 2017, a to cestou
jeho obhajkyneé, tento rozsudek byl odvolacim soudem opét zrusen, véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti, kdy se spis fyzicky vratil a byl predlozen soudci 13. 3. 2018, tento
naridil 16. 5. 2018 hlavni liceni na termin v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu za vice nez pét
mésict az na 31. 10. 2018, kdy presto, ze obhajkyné Mgr. Hnilicova prevzala vyrozumeéni
o hlavnim lideni dne 6. 6. 2018, zakoupila si v 14. 9. 2018 letenky na dovolenou a témito
pak podlozila zadost o odroceni hlavniho licent, které soud zcela nedivodné a v prikrém
rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu vyhovél a termin hlavniho lideni presunul o dali tri mésice na
9. 1. 2019 a kdyz v den narizeného hlavniho liceni obzalovany sdélil cestou obhajkyné, ze
ma horecku a sel k 1ékari, coz dolozil az 18. 1. 2019, hlavni liceni opét odrocil na 21. 3.
2019, kdy byl vyhlasen ve véci jiz ¢tvrty rozsudek, tedy prvni a jediné kratke hlavni liceni
se konalo po opakovanych pritazich zavinénych nedtivodné dlouhymi terminy odrocent,
neduslednosti pfi dorucovani a vyhovénim neddvodnych Zadosti o odrodeni v rozporu s §
2 odst. 4 tr. fadu déle nez rok po vraceni spisu odvolacim soudem.

[33] Posouzeni véci: Ze spisu vyplynulo, Ze dne 15. 5. 2016 byl spis predlozen karné
obvinénému po vraceni véci odvolacim soudem k novému projednani. Karné obvinény dne
29. 6. 2016 stanovil termin hlavniho lieni na 6. 10. 2016 a vyzval k doplnéni listin.
Dne 3. 10. 2016 pozadala obhajkyné o odroceni hlavniho liceni z dGvodu jeji nemoci, nadez
dne 6. 10. 2016 karné obvinény hlavni liCeni pfelozil na 15. 12. 2016. Ani toto hlavni liceni
neprobéhlo, tentokrat pro nemoc karné obvinéného, a bylo prelozeno pokynem ze dne
9.12. 2016 na 23. 2. 2017. Dne 23. 2. 2017 hlavni lideni probéhlo, jelikoz se v§ak pro nemoc
nedostavila jedna svédkyné (omluva ze dne 6. 2. 2017), bylo hlavni lideni odroceno na 4. 5.
2017. Dne 30. 3. 2017 vydal karné obvinény pokyn k predvolani znalce na nafizené hlavni
lieni. Dne 27. 4. 2017 pozadala obhijkyné o odroceni, cemuz nebylo vyhovéno. Po
vyslechu svédkyné pfi hlavnim lideni dne 4. 5. 2017 byl vynesen rozsudek. Dne 30. 5. 2017
pozadal karné obvinény o prodlouzeni lhity k pisemnému vyhotoveni rozsudku, zadosti
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bylo vyhovéno. Rozsudek byl vyhotoven dne 29. 6. 2017 a prokazatelné dorucen dne 23.
10. 2017 prostfednictvim obhajkyné. Mezitim vsak byl tento zptsob doruceni vyzadovan
po obhajkyni jiz 24. 8. a 25. 9. 2017, ale bezuspésné.

[34] Dne 13. 3. 2018 byl spis opétovné vracen odvolacim soudem. Karné obvinény
pokynem z 16. 5. 2018 nafidil hlavni lieni na 31. 10. 2018. Po zadosti obhijkyné o
odroceni jednani z duvodu Cerpani dovolené (o hlavnim lideni vyrozumeéna 6. 6. 2018,
letenky si zakoupila 14. 9. 2018) bylo odroceno pokynem ze 17. 10. 2018 na 9. 1. 2019. Na
hlavni lieni se vS$ak nedostavil obzalovany z divodu nemoci, kterou dolozil az 18. 1. 2019.
Hlavni liCeni se poté konalo dne 21. 3. 2019, kdy byl vyhlasen rozsudek.

[35] Z vyse uvedeného prehledu tkont je patrné, ze subjektivni pratahy ze strany karné
obvinéného nejsou v dané véci patrné. Odrocovani se délo z duvodi mimo stéru karné
obvinéného. Jisté si lze v roviné procesni taktiky soudce predstavit vyssi miru ,tahu na
branku“ pfi postupu ve véci (napriklad vétsi miru preventivniho pusobeni soudce na to,
aby se akteéri soudniho fizeni chovali disciplinované a nekomplikovali postup soudu),
nicméné ze spisu neni patrné nic, co by mélo povahu pochybeni karné obvinéného.

2. sp. zn. 3 T 2/2014, obzalovany M. G. a dalSich 10 osob [stihani pro zlodin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
trestniho zakoniku]

[36] Z karného navrhu se podava, ze ve véci bylo konano hlavni liceni dne 30. 5. 2016,
v jehoz prubéhu bylo ukoncéeno dokazovani, byly predneseny zavérecné navrhy stran a
posledni slovo obzalovanych a hlavni liceni bylo, v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu a zejména
v pfimém rozporu s § 128 odst. 3 tr. radu, podle kterého je mozno hlavni li¢eni odrocit za
Géelem vyhlaeni rozsudku nejdéle na dobu tii dnti, odroeno vyslovné jen ,za Gcéelem
vyhlaseni rozsudku® o 72 dni az na 11. 7. 2016, kdy ovsem rozsudek vyhlasen nebyl, kdyz
predseda senatu dne 7.7.2016 pfipisem, ze senat odsud nedospél k rozhodnuti, opét v
rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu a § 128 odst. 3 tr. radu, prelozil hlavni lideni az na 14. 9. 2016,
pricemz dne 12. 9. 2016 dal predseda senatu, v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu a § 128 odst. 3
tr. fadu, pokyn k opétnému pfesunuti hlavniho li¢eni, nebof senit stale nedospél k
rozhodnuti, tentokrat na 20. 10. 2016, kdy se hlavni li¢eni nekonalo, protoze dne 18. 10.
2016 predseda senatu v rozporu s § 2 odst. 4 tr.tadu a § 128 odst. 3 tr. fadu termin
hlavniho li¢eni pokynem z divodu, Ze senat nedospél k rozhodnuti, zrusil a urdil jako
termin hlavniho liceni 16. 12. 2016, kdy byl predseda senatu v pracovni neschopnosti, tedy
se nekonalo, a ackoliv byl od 18. 12. 2016 pfedseda senatu prace schopny, urdil termin
vyhlaseni rozsudku na 10. 2. 2017, kdy k vyhlaseni rozsudku doslo, tedy rozsudek nebyl
vyhlasen do tfi dnt od proneseni zavéreénych navrhd, ale az za vice nez osm mésict, tj. po
256 dnech, tedy zakonna lhtita § 128 odst. 3 tr. fadu byla vice nez pétaosmdesatkrat
prekrocena; nasledné odvolaci soud rozsudek z vétsi Casti zrusil a prikazal véc znovu
projednat a rozhodnout, spis byl fyzicky vracen zdejsimu soudu a predlozen soudci 14. 2.
2018, kdy predseda senatu v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu a § 181 odst. 3 tr. fadu naridil
hlavni liceni za vice nez tfi mésice az 16. 5. 2018, a to opét v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu
na termin 12. az 14. 11. 2018, tj. az za devét mésici po vraceni spisu zdejsimu soudu s
pokynem véc projednat, a protoze pravé 12. 11. 2018 zapocala pracovni neschopnost
predsedy senatu, trvajici do 31. 11. 2018, stanovil novy termin hlavniho lideni v rozporu s §
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2 odst. 4 tr. fadu az 22. 1. 2019, a to opét v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu az na 10. az 12. 6.
2019, tedy za rok a Ctyri mésice poté, co byl spis vracen s pokynem k opétovnému
projednani, kdy hlavni liceni bylo pripisem z 19. 4. 2019 zruseno a s ohledem na
planovanou pracovni neschopnost predsedy senatu (operace kolene v druhé poloviné
dubna 2019) presunuto opét v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu az na 25. az 27. 11. 2019, tedy
rok a devét mésict po vraceni véci odvolacim soudem.

[37] Na jednani dne 4. 12. 2019 karné obvinény uvedl k predmétné véci, ze odrocovano
bylo z duvodu naroénosti kauzy a zformulovani vyroku. Spolu s pfisedicimi proto museli
skutek fesit postupné, az jej cely vycerpali.

[38] Z protokolu o jednani v dané véci ze dne 10. 2. 2017 plyne, ze vyrok byl na 138
stran.

[39] Posouzeni véci: Ze spisu vyplynulo, ze dne 30. 5. 2016 bylo ukonleno dokazovani,
byly predneseny zavérecné navrhy stran, posledni slovo obzalovanych a hlavni liceni bylo
odroceno za Gcelem vyhlaseni rozsudku na 11. 7. 2016. Dale bylo za stejnym uéelem, nebot
senat nedospél k rozhodnuti, odroceno na 14. 9. 2016, na 20. 10. 2016 (¢. 1. 5107) a na 16.
12. 2016. V tento den se v$ak hlavni liceni nekonalo, nebot karné obvinény byl v pracovni
neschopnosti od 8. do 18. 12. 2016, ale dne 9. 12. 2016 byl urcen termin vyhlaseni rozsudku
na 10. 2. 2017. Dne 22. 12. 2016 cerpal karné obvinény indispozi¢ni volno. Od 23. 12. do
30. 12. 2016 byl karné obvinény opét v pracovni neschopnosti. Dne 10. 2. 2017 doslo
k vyhlaseni rozsudku. Se zohlednénim pracovni neschopnosti a Cerpani indispozi¢niho
volna od 7. do 8. 7. 2016 a radné dovolené od 1. do 26. 8. 2016 odro¢il karné obvinény za
Ucelem vyhlaseni rozsudku hlavni liceni od 30. 5. 2016 do 10. 2. 2017.

[40] 'V dané véci je tfeba vzit vvahu, ze formulovat tak rozsahly vyrok rozsudku
ve skupinové trestni véci z oblasti danové kriminality vyzadovalo znac¢né Usili. Lze si tedy
predstavit, ze vzhledem k vyjime¢nym okolnostem mohla byt poradkova lhuta pro
/v 4 Ve vV v v v v v 4 o /4 /v . 4
vyhlaseni rozsudku priméfené prekrocena. Prekroceni lhuty v takové mite, v jaké to
nastalo, se v$ak i za téchto vyjimecnych okolnosti neda ospravedlnit. Ze spisu neni patrné,
\4 ’ / /. . v . o N4 4 v v 4 4 o
ze by senat, ktery vyrok formuloval, si uvédomil nartstajici miru prekracovani lhuty a
ptijal mimoradna opatfeni k urychleni. Pfedseda senatu pfitom ma pravni nastroje, jimiz
muze protahuyjici se proces tvorby vyroku racionalizovat a v urcité mire urychlit (§ 127
odst. 2 az 4 tr. fadu). Za téchto okolnosti je nutno takto razantni ptrekroceni lhity
k vyhlaseni rozsudku povazovat za poruseni povinnosti soudce rozhodovat v pfimérenych
lhtitach bez pritaht (§ 79 odst. 1 véta druha zakona o soudech a soudcich).

[41] Spis byl opétovné predlozen karné obvinénému po rozhodnuti o odvolani dne
14. 2. 2018, hlavni liceni sice nafidil az dne 16. 5. 2018, nicméné od 1. 1. do 11. 3. 2018 a
dale od 15. 3. do 13. 4. 2018 byl v pracovni neschopnosti.

[42] Hlavni lideni odrodil karné obvinény dne 16. 5. 2018 az na dny 12. az 14. 11. 2018,
tedy vrozporu s § 2 odst. 4 tr. tadu nikoliv bez zbyte¢ného odkladu, pokud jiz
v predchozim ptipadé vyhodnotil, ze by mu stalily na pfipravu hlavniho li¢eni 3 mésice.
Na tomto zavéru neméni nic ani to, ze od 25. 5. do 1. 7. 2018 byl karné obvinény
v pracovni neschopnosti a od 6. 8. do 2. 9. 2018 a od 8. 10. do 14. 10. 2018 Cerpal fadnou
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dovolenou. Skutecnost, ze byl v mezidobi v pracovni neschopnosti, nicméné snizuje
zavaznost uvedeného pratahu.

[43] Kvali pracovni neschopnosti (od 12. 11. do 18. 12. 2018) a indispozi¢nim volnim
(20. az 31. 12. 2018) odrocil karné obvinény hlavni liceni dne 22. 1. 2019 na 10. az 12. 6.
2019 a dne 19. 4. 2019 bylo hlavni lideni opét zruseno a s ohledem na planovanou pracovni
neschopnost predsedy senatu (operace kolene v druhé poloviné dubna 2019) odroceno
az na 25. az 27. 11. 2019. Za béznych okolnosti by tento postup byl ztejmé v rozporu s § 2
odst. 4 tr. radu, tedy ne bez zbytecného odkladu, nicméné od 5. 2. 2019 do 10. 3. 2019
ao0d23.4.2019 dale byl karné obvinény v pracovni neschopnosti, coz znemoznuje
mu objektivné nastaly prutah subjektivné pricitat.

3. sp.zn.3 T 6/2015, obzalovany E. V. a dalSich 7 osob [stihani pro zlo¢in padélani a
pozmeénovani penéz podle § 233 odst. 1, 3 pism. b), odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku]

[44] Z karného navrhu se podava, ze ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem, ktery byl
zrusen odvolacim soudem a spis fyzicky vracen k dal$imu fizeni a rozhodnuti dne 15. 11.
2016, nacez hlavni liceni bylo nafizeno v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu a § 181 odst. 3 tr.
fadu az po sedmi mésicich 23. 7. 2017, kdyz v tomto mezidobi predseda senatu vyzadal
toliko dva dopliiujici dotazy u CNB k doplnéni odborného vyjid¥eni, coZ neni tkon
smérujici k rozhodnuti ve véci aje velmi snadno proveditelny soucasné s narizenim c¢i
predvolanim zpracovatele odborného vyjadreni k hlavnimu liceni, termin hlavniho liceni
urcil v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu ve véci strasi roku az na 20. 9. 2017, tedy az za deset
mésicu po vraceni spisu vrchnim soudem, a prestoze se obratem po obdrzeni predvolani
omluvili radné dva svédci a jeden obhajce, predseda senatu na toto nereagoval ovérenim
omluv a uréenim nového terminu hlavniho liceni, ale v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu zistal
nedinny, termin hlavniho liceni nechal v platnosti a az v jednaci den 20. 9. 2017 hlavni
liceni odroéil na 27. 11. 2017, kdy se hlavni liceni nekonalo pro pracovni neschopnost
predsedy senatu, odrodeno na 5. 2. 2018, kdy pracovni neschopnost stale trvala, proto
odroceno na 7. 3. 2018, kdy byl stav obdobny, odroceno na 16. az 17. 4. 2018, kdy
pracovni neschopnost jiz netrvala, ptesto bylo z pokynu predsedy senitu bez uvedeni
dtivodu hlavni li¢eni pfesunuto v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu az na 11. a 12. 6. 2018, kdy
byl predseda senatu opét v pracovni neschopnosti, ktera trvala do 30. 6. 2018, poté bylo po
jejim ukonceni v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu hlavni liCeni natizeno az na 10. a 11. 12.
2018, kdy pokynem predsedy senatu ze 4. 12. 2018, ackoliv tento nebyl v pracovni
neschopnosti, bylo hlavni lideni planované na 10. a 11. 12. 2018 zruSeno pro pracovni
neschopnost predsedy senatu, tedy (podle presvédceni kirného navrhovatele) na zakladé
smysleného Gdaje a v ptikrém rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu, presunuto na 4. az 6. 3. 2019,
kdy predseda senatu byl opét v pracovni neschopnosti, ktera trvala toliko do 7. 3. 2019,
bylo hlavni liCeni odrodeno v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu az na 3. az 5. 9. 2019, tedy
hlavni lideni je nafizeno na termin takika tfi roky poté, co byl spis vracen odvolacim
soudem, prestoze mimo pracovni neschopnost trvajici 7 pracovnich dni v prosinci v roce
2016, 23 pracovnich dni v listopadu a prosinci 2017, 112 pracovnich dni v roce 2018 a 23
pracovnich dni v Gnoru a breznu a 2019, tedy od vraceni spisu 15. 11. 2016 do 15. 4. 2019
predsedovi senatu celkem 397 pracovnich dni (po odecteni dnti dovolené na zotavenou a
pracovni neschopnosti), v konani hlavniho lieni nic nebranilo a presto jej nekonal
v rozporu s ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu.
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[45] Na jednani dne 4. 12. 2019 karné obvinény uvedl k predmétné véci, ze byl
od 12. 11. do 18., resp. 19. 12. 2018 v pracovni neschopnosti, takze kdyz se 4. 12. 2018
odrocovalo, bylo odroéovano opravnéné. Toto plyne i z evidence jeho vykonu funkce.

[46] Posouzeni véci: Karné obvinény jednal v rozporu s § 2 odst. 4 a § 181 odst. 3 tr.
tadu, jelikoz vydal pokyn k natizeni prvaiho hlavniho liceni ve véci az po 7 mésicich od
jejiho napadeni namisto zakonem stanovenych 3 mésict. V zadném z hlavnich liceni, ktera
se uskutecnila, nebylo provedeno dokazovani ¢i vyslech obzalovanych. Pratahy byly
M 4 v 4 v <« i 4 /4 /4 4 \4 4 v M v /
nicméné ,zmirnény“ oproti tvrzeni karného navrhovatele tim, ze karné obvinény byl
nékolikrat ve vyznamném rozsahu v pracovni neschopnosti (od 27. 11. 2017 do 8. 3. 2018,
od 15. 3. do 15. 4. 2018, od 25. 5. do 30. 6. 2018, od 12. 11.2018 do 18. 12. 2018). Je nutno
4 / v o4 4 M 4 M i v/ oo M /
vzit v uvahu, ze opakujici se pracovni neschopnost, zejména jde-li o delsi jednotlivé
intervaly této neschopnosti, ,kouskuji“ praci soudce, rozbijeji jeho sousttedéni na véci,
jimiz se ma zabyvat, a vyzaduji dodatecnou ¢asovou investici spocivajici v nutnosti ozivit si
v paméti projednavané véci a opétovné se vpravit do skutkovych a pravnich otazek, jichz se
/ ./ v/ v o4 4 7 e v o
tykaji. V pripadé opakujicich se pracovnich neschopnosti je proto treba bezprutahovost
v : SRR , v e
¢innosti soudce hodnotit i s prihlédnutim k témto hlediskam.

[47]  Vedle toho karné obvinény Cerpal i fadnou dovolenou a nahradni volno a Gcastnil
se $koleni. To samo o sobé prutahy ve véci nezmirnuje, jelikoz soudce zasadné ma své
volnoCasové a vzdélavaci aktivity provadét tak, aby mu nebranily v bezpratahovém
rozhodovani. Nicméné po soudci na druhé strané nelze ani pozadovat, aby v situaci
dlouhodobé zvyseného zatizeni vibec prestal lerpat dovolenou (i se prestal vzdélavat.
Dobu, kdy za béznych okolnosti Cerpal dovolenou (i se v pfiméfené mire vzdélaval, tedy je
nutno hodnotit jako soucast prataht velmi obezfetné, s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem. V nyni projednavaném pripadé $lo o Casové intervaly z hlediska celkového
rozsahu prutaht irelevantni; zavaznost prutaht nesnizuji ani nezvysuji.

4. sp.zn. 3 T 7/2015, obzalovany M. S. [stthany pro zvlast zavazny zlocin Gvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a zlocin zkreslovani udaji o stavu
hospodateni a jméni dle § 254 odst. 2, 4 tr. zakoniku]

[48] Z karného navrhu se podava, ze pfi hlavnim li¢eni dne 28. 6. 2016 byl vynesen
rozsudek, tedy lhtita pro pisemné vypracovani rozsudku podle § 129 odst. 3 pism. b) tr.
radu probéhla 18. 7. 2016, karné obvinény vyhotovil rozsudek az osm dnt po lhité dne 26.
7. 2016, rozsudek byl odvolacim soudem zrusen a spis 6. 12. 2016 fyzicky vracen k novému
projednani jednani a rozhodnuti, pfedseda senatu béhem prosince 2016 a ledna 2017
vyzadoval doplnéni dikazi, ovSem poté byl v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu a § 181 odst. 3
tr. fadu vice nez tfi mésice neinny a neucinil zadny relevantni tkon smétujici ke skoncent
véci, kdyz hlavni liCeni natidil az za vice nez ¢tyti mésice dne 19. 6. 2017, a to na 11. 7.
2017, které se nekonalo pro zadrzeni obzalovaného v SRN, odroleno na neurcito, nato
byla fadné vyzadana mezinarodni pravni pomoc, jejimz vystupem byla dne 22. 2. 2018
dorudena zprava o podminéném odsouzeni v SRN a propusténi obzalovaného na svobodu,
prelozena (do Cestiny) 10. 4. 2018 a dne 29. 5. 2018 predsedou senatu nafizeno hlavni liceni
v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu az za vice nez pét mésict na 1. 11. 2018. K hlavnimu li¢eni
se obzalovany nedostavil, pres zna¢né dlouhy termin hlavniho lideni nebylo doruceni
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vykazano, zavadu v doruceni predvolani predseda senatu v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu
efektivné neodstranoval, nedal pokyn k provéreni adresy v evidenci obyvatel, nezadal
Policii CR o mistni Setfeni, nebyl u¢inén vibec Zidny tkon smétujici k doruleni
predvolani obzalovanému a v den zamfteného hlavniho liceni predseda senatu odrocil na
neurdito, za ulelem patrani po pobytu obzalovaného, az tehdy zacal predseda senatu
po pobytu obzalovaného aktivné patrat, a presto, ze k 31. 12. 2018 byla adresa
obzalovaného jiz znama, predseda senatu byl v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu necinny a
hlavni liCeni naridil az 19. 3. 2019, a to opét v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu az na 30. 9.
2019.

[49] Posouzeni véci: Ze spisu vyplynulo, Ze dne 28. 6. 2016 byl vynesen rozsudek.
Ackoliv lhata pro jeho pisemné vypracovani uplynula podle § 129 odst. 3 pism. b) tr. radu
dne 18.7.2016, karné obvinény vyhotovil rozsudek az dne 26. 7. 2016, tedy 8 dnu po
lhite.

[50] Po rozhodnuti o odvolani byl spis vracen karné obvinénému dne 6. 12. 2016. Béhem
ledna 2017 vyzadoval karné obvinény doplnéni dikaza, ale hlavni li¢eni naridil az dne 19.
6. 2017 (¢. 1. 971), tedy v rozporu s § 2 odst. 4 tr. t. a § 181 odst. 3 tr. t. byl vice nez tfi
mésice necinny a neucinil zadny relevantni tkon smérujici ke skonceni véci.

[51] Natizené hlavni liceni se dne 11. 7. 2017 nekonalo kvili zadrzeni obzalovaného
v SRN, a proto bylo odroceno na neurcito. Po vyzadani mezinarodni pravni pomoci a po
obdrzeni prekladu odpovédi o odsouzeni a podminéném propusténi obzalovaného na
svobodu dne 10. 4. 2018 naridil karné obvinény dne 29. 5. 2018 hlavni liceni v rozporu s §
2 odst. 4 tr. fadu az za vice nez pét mésict na 1. 11. 2018.

[52] Dale v rozporu s uvedenym ustanovenim nepostupoval karné obvinény efektivné

Ve v 4 4 v 4 4 v / v 4 v 4 4
pri doruCovani predvolani obzalovanému a s ohledem na nedoruceni tohoto predvolani
odrocil na neuréito za Glelem patrani po pobytu obzalovaného. Dne 5. 11. 2018 obdrzel
karné obvinény odpovéd od Policie CR na zadost ze dne 1. 11. 2018 ohledné mista pobytu
a adresy pro dorucovani stézovatele, na niz prevzal dne 31. 12. 2018 usneseni o ustanoveni
obhijce. A ackoliv karné obvinénému byla adresa obzalovaného znima (ve smyslu

4 \4 s/ Vv 4 **V_V 4 4 / vV o . eV 4

potvrzeni, ze na policii predtim zjisténé adrese se obzalovany vskutku zdrzuje) jiz kratce
po 31. 12. 2018, kdy tam Gspésné probéhlo doruceni, v rozporu s § 2 odst. 4 tr. f. byl
necinny a hlavni li¢eni nafidil teprve dne 19. 3. 2019, opét v rozporu suvedenym
ustanovenim az na 30. 9. 2019.

5. sp.zn.3 T 2/2016, obzalovany ]. F. a dalSich 9 osob [stihani pro zlocin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakoniku]

[53] Z karného navrhu se podava, ze prvni hlavni lieni nafizeno 27. 1. 2017
na 10. a 11. 4. 2017, pticemz kdyz obzalovany N. ptedvolani béhem tinora 2017 neptevzal,
predseda senatu, a¢ do dne hlavniho li¢eni mél dostateény prostor, na tuto skutecnost v
rozporu s § 2 odst. 4 tr. tadu nijak nereagoval (nedal pokyn zaslat predvolani opétovné,
neovéril adresu atd.) a az tésné pred hlavnim li¢enim dne 31. 3. 2017 nechal obzalovanému
N. zaslat rozhodnuti o ustanoveni obhajce s pfipojenym predvolanim, které bylo doruceno
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az v den konani hlavniho liceni 10. 4. 2017, a predseda senatu pti hlavnim liceni
konstatoval, ze obzalovany N. nema dorudeno predvolani a hlavni lieni odrodil ve véci
star$i jednoho roku v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu na termin az za pét meésict na 4. a 5. 9.
2017, ¢imz vznikl nedavodny pratah, a dale predseda senatu nekonal ani hlavni liceni 4. 9.
2017, kam se dostavili vsichni obzalovani a obhajci kromé jediného obhajce, ktery se pét
minut pred jednanim omluvil ze zdravotnich divodt, nebyla snaha o zajisténi substituce ¢i
vyckani zlepseni stavu obhajce na dal$i narizeny den hlavniho lideni 5. 9. 2017, pripadné
vylouceni véci obzalovaného M., jehoz se tykaji toliko tfi ze sedmi Gtoku, k samostatnému
projednani, opét v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu, a nedivodny prutah pokracoval, kdyz
odroceno bylo az na za vice nez dva mésice na 20. a 21. 11. 2017, priemz toto hlavni liceni
bylo referatem z 13. 11. 2017 odroceno pro onemocnéni obzalovaného J., dolozené
lékarskou zpravou a s pripojenym navrhem navyloudeni obzalovaného pro patrné
dlouhodobou nemoznost Gcasti na hlavnim liceni, obzalovaného nevyloucil, ale hlavni
liceni v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu odrodil na 22. az 23. 1. 2018, kdy obzalovany J. opét
radné dolozil dlouhodobou neschopnost udasti ze zdravotnich divodd, predseda senatu
stale prodluzoval trvajici prutah v jiz evidentnim rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu, opét
obzalovaného J. nevyloucil k samostatnému fizeni a opét v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu
nezadal vypracovani znaleckého posudku na zdravotni zpusobilost obzalovaného J.
Ucastnit se hlavniho liceni, ale celou véc odrocil tentokrate na 3. 4. 2018, kdy se situace opét
v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu opakuje a je odrodeno na 25. az 26. 6. 2018, kdy se hlavni
liceni nekonalo pro pracovni neschopnost predsedy senatu, a prestoze pracovni
neschopnost byla ukoncena k 29. 9. 2018, odroceno az na 22. 10. 2018, z néjz se opét radné
as potvrzenim o neschopnosti ucasti omluvil obzalovany J. a dale i obzalovany M.,
predseda senatu v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu jednak nevyloudil dlouhodobé (cca jeden
rok) nemocného J., stale znalecky neovéfil jeho zdravotni stav a hlavni liceni odrocil
na 11. az 14. 2. 2019, které se nekonalo pro pracovni neschopnost predsedy senatu a bylo
odroéeno v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu az na 9. a 11. 7. 2019, tedy tfi roky od napadu
obzaloby se nekonalo jediné hlavni liCeni a ve véci panuje nejméné od 10. 4. 2017 prutah,
pricemz obzalovany J. je obzalovan 1 ve véci vedené pod sp. zn. 73 T 2/2018,
kde se obzalovany J. poprvé omluvil z tychz dtvodu jako ve véci sp.zn. 3 T 2/2016, tamni
predseda senatu Mgr. L. S. postupoval duasledné v souladu s § 2 odst. 4 tr. fadu a ihned pfi
prvé omluvé pojal podezfeni na zavaznost zdravotniho stavu obzalovaného, zadal obratem
vypracovat znalecky posudek, ktery soudni znalec z oboru zdravotnictvi - posudkové
lékatstvi MUDr. Jan Bohad vypracoval dne 5. 4. 2019 se zavérem, ze obzalovany J. je dasti
na hlavnim li¢eni schopen bez jakychkoliv zdravotnich nebo rezimovych omezeni.

[54] Na jednani dne 4. 12. 2019 karné obvinény uvedl k Gidajnému nesoustiedénému
postupu v predmétné véci a k nespravnému nevylouleni obzalovaného, ze se jednalo o
. / VoV e v ’ / . . ’ . . vV v
spojené dvé véci. Obzalovani spolu zce souviseli. Navic pokud jsou osoby jednoznaéné
provazané a dojde k néjakému vylouleni, musi svédcit jako svédci v ostatnich kauzach a
- : R A A : vis
v praxi je velmi problematickeé zajistit jejich Gcast pri jednani. Dale, pokud se spisy rozdéli,
oV o+ v Ve ’ ve 1~ / Ve Vevy / .
muze jedna véc skoncit na odvolacim ¢i Ustavnim soudu a ve slozitéjsich kauzach je
4 /4 M v b M o1 V 4 . /4 ’ v M 4
nemozné si délat kopii spisu kvili ¢asové a ekonomické naroénosti, a proto se v dané kauze
nemuze dale jednat. Z uvedeného divodu se karné obvinény obecné neptiklani
k vylucovani.
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[55] Posouzeni véci: Ze spisu vyplynulo, ze 27. 1. 2017 natidil kiarné obvinény hlavni
liceni na 10. az 11. 4. 2017. Pfed konanim hlavniho li¢eni bylo zjisténo, ze jednomu
z obzalovanych (N.) nebylo doruceno predvolani, proto karné obvinény prostrednictvim
asistentky dal dne 27. 3. 2017 pokyn k opétovnému zaslani. V den konani hlavniho liceni
10. 4. 2017 bylo obzalovanému N. doruceno rozhodnuti o ustanoveni obhajce s
ptipojenym predvolanim. Karné obvinény pti hlavnim liceni konstatoval, ze obzalovany
N. nema doruceno predvolani, a hlavni liceni odrocil na termin 4. a 5. 9. 2017. Dne 4. 9.
2017 se hlavni liceni konalo, ale bylo nasledné odroceno kvuli nenadalé zdravotni
indispozici jednoho z obhajct. V mezidobi vydal dne 19. 4. 2017 karné obvinény prikaz
k zatéeni obz. N., protoze se mu opakované nedafilo dorucovat. Taktéz komunikoval
s rakouskymi organy, kdy bylo tfeba vyzadat preklady. V obdobi od dubna do zati 2017
tedy karné obvinény ve véci Cinil dkony. Nedoslo tedy ke vzniku nedavodného pratahu,
protoze karné obvinény ¢inil kroky smérujici k rozhodnuti véci.

[56] Nelze ani fici, ze karné obvinény pochybil, kdyz v dalsim postupu béhem konce
roku 2017 a vroce 2018 ani pres opakované navrhy obhajce nevyloucil skutky
obzalovaného J. k samostatnému projednani. Karné obvinény uvedl rozumné duvody,
pro¢ se domnival, ze vhodnéjsi nez vylouceni je projednat i skutky obzalovaného ]J., byt
s rizikem pomalejsitho postupu ve véci. V situaci, kdy nelze jednoznacné fici, ze duvody
karné obvinéného jsou nepresvédCivé, nelze jeho procesné taktickou Gvahu povazovat za
prutahovy postup. Za poruseni § 2 odst. 4 tr. radu, tedy za nepostupovani bez zbytecnych
prutaht, by bylo mozno nevylouleni skutka uréitého obzalovaného ze skupinové véci
povazovat pouze tehdy, nebyly-li patrné zadné rozumné divody pro nevyloudeni, trebaze
takové vylouceni bylo navrhovano ¢i se jako procesné takticka varianta postupu zjevné a
nepochybné nabizelo.

6. sp.zn.3 T 4/2016, obzalovany Ing. V. M. [stihan pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona a zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
tr. zakoniku]

[57] Z karného navrhu se podava, ze po predbézném projednani obzaloby rozhodnuto
dne 3.11. 2016 usnesenim o vraceni véci statnim zastupci k dosetfeni, které bylo ke
stiznosti statniho zastupce stiznostnim soudem zruseno a spis fyzicky vracen zpét dne 28.
3. 2017 s pokynem k projednani a rozhodnuti. AZ dne 28. 7. 2017, tedy v rozporu s § 2
odst. 4 tr. fadu a § 181 odst. 3 tr. fadu, po minimalné mési¢nim prodleni od 28. 6. do 28. 7.
2017, vyzadana pravni pomoc, dal$i zadost o pravni pomoc datovana az 19. 12. 2017,
koncena odpovéd na pravni pomoc byla dorudena az 26. 9. 2018, prelozena do Cestiny 8.
11. 2018, sdéluje predseda senatu k dotazu statniho zastupce 19. 12. 2018, ze obdrzel
materialy z mezinarodni pravni pomoci a jakmile se s nimi seznami, stanovi dal$i postup,
priCemz v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu a § 181 odst. 3 tr. fadu byl nejméné od 8. 2. 2019
(kdy uplynula tfimési¢ni lhita k uéinéni tkonu od prelozeni odpovédi do dedtiny) ve véci
necinny vice nez dalsi dva mésice a az 11. 4. 2019, kdy natidil prvni hlavni liceni v takrka
trileté véci na 8. 7. 2019.

[58] Posouzeni véci: Ze spisu vyplynulo, Ze oproti karnému navrhu karné obvinény ve
véci udinil v obdobi od vraceni spisu dne 28. 3. 2017 do 28. 6. 2017 nékolik dkont. Dne 3.
4. 2017 bylo zaslano usneseni Vrchniho soudu v Praze G¢astnikim, dne 18. 5. 2017 byl dan
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pokyn k prekladu dokumentu, doruceného dne 17. 5. 2017, ohledné mezinarodni pravni
pomoci svycarského statniho zastupitelstvi, pricemz preklad byl dorucen na Méstsky soud
v Praze dne 26. 6. 2017. Neni tedy pravda, ze by zde byly pratahy v rozporu s § 2 odst. 4
tr. fadu a § 181 odst. 3 tr. radu.

[59] Nasledné byla vyzadana opétovné mezinarodni pravni pomoc pokynem ze dne 1. 8.
2017, pricemz preklad zadosti byl dorucen na soud dne 24. 8. 2017. Dne 28. 8. 2017 dal
karné obvinény pokyn k zaslani zadosti $vycarskému statnimu zastupitelstvi a vyckaval na
odpovéd ze svycarské strany - dne 6. 9. 2017 dal pokyny, aby se spis ,dal na kalendat“ na 1
mésic, a dale dal dne 10. 10. 2017 pokyn ohledné toho, ze spis vidél a je nutno vyckat
odpovédi. Dne 31. 10. 2017 byla dorucena odpovéd $vycarského statniho zastupitelstvi.
Dne 2. 11. 2017 dal karné obvinény pokyn k predani spisu asistentce, dne 20. 11. 2017
pokyn k dkonu asistentce, ktery vsak nelze precist, a dne 19. 12. 2017 byl dan také pokyn
k prekladu zadosti o dalsi mezinarodni pravni pomoc. Neni tedy pravdou, ze by od 28. 7.

2017 do 19. 12. 2017 neprobihaly ze strany karné obvinéného ve spisu zadné ukony.

[60] Co se tycée prelozené konecné odpovédi na mezinarodni pravai pomoc, ktera byla
dorudena Méstskému soudu v Praze dne 26. 9. 2018 a jejiz preklad do Cestiny byl doruden
dne 8. 11. 2018, v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu a § 181 odst. 3 tr. radu byl karné obvinény
nejméné od 8. 2. 2019 (kdy uplynula tfimésiéni lhata k ulinéni tkonu od prelozeni
odpovédi do Cestiny) ve véci necinny a az 9. 4. 2019 naridil prvni hlavni liceni (v takrka
trileté véci) na 8. 7. 2019.

[61] Lze tedy shrnout, ze karné obvinény se ve véci dopustil prutahd, nicméné ve
/ v v/ A2 4 4 / 4
vyrazné mensim rozsahu, nez jak bylo podano v karném navrhu.

7. sp.zn. 3 T 10/2016, obzalovani M. V. a J. V. [stihani pro trestny ¢in vydirani podle §
235 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, resp. zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 3 pism. c)
trestniho zakoniku]

[62] Z karného navrhu se podava, ze véc byla prikazana Vrchnim soudem v Praze
k projednani a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze, spis byl fyzicky dorucen a pridélen
predsedovi senatu 3. 7. 2018, predseda senatu dal dne 9. 7. 2018 pokyn pouze k rozeslani
usneseni Vrchniho soudu v Praze o ptikdzani véci, aniz by nafidil ve véci samé jakykoliv
tkon sméfujici k rozhodnuti ve véci (nafizeni hlavniho lideni, predbézné projednani
obzaloby), a ve véci zistal zcela neinny v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu a § 181 odst. 3 tr.
radu, tedy ve véci nejméné od 3. 10. 2018 (kdy uplynula ttimésiéni lhiita pro udinéni
tkonu sméfujictho k rozhodnuti ve véci) trval nedivodny pritah pét mésicd a dvacet tti
dni az do 27. 3. 2019, kdy ve véci predseda senatu naridil neverejné zasedani za tcelem
predbézného projednani obzaloby na 18. 4. 2019.

[63] Posouzeni véci: Ze spisu vyplynulo, Ze spis byl fyzicky pridélen karné obvinénému
dne 3. 7. 2018, nalez dne 9. 7. 2018 vydal pokyn k rozeslani usneseni Vrchniho soudu v
Praze o prikazani véci. Popsané skutecnosti odpovidaji Gdajim ve spisu. Karné obvinény
zustal zcela neéinny v rozporu s § 2 odst. 4 tr. tadu a § 181 odst. 3 tr. tadu, jelikoz od
napadu véci az do 27.3.2019 neucinil zadny dkon sméfujici k rozhodnuti véci. Jeho
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necinnost vsak byla ,pferusena“ (zmirnéna) skutecnosti, ze v obdobi 12. 11. az 18. 12. 2018
a5.2.az8.3.2019 byl v pracovni neschopnosti. V ni byl pak i od 23. 4. 2019 dale.

8. sp.zn.3 T 12/2016, obzalovani V. A. a dalSich 13 osob [stthani pro zvlast zavazny
zloéin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2, 6 pism. a) tr. zakoniku]

[64] Z karného navrhu se podava, ze véc napadla dne 21. 10. 2016, s ohledem na slozitost
véci podle § 181 odst. 3 tr. radu vyjimecné a opakované prodlouzena lhuta k provedeni
tkonu smeéfujictho k rozhodnuti ve véci do 28. 4. 2017, kdy posledni den lhaty, s
védomim, ze ve véci staré Sest meésici dosud nebyl ulinén zadny Ukon a je treba
neodkladné konat, aby bylo zamezeno dalsim prutahim, predseda senatu naridil hlavni
liceni v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu az na 18. a 19. 9. 2017, ¢imz zapridinil ve véci vznik
prutahu, kdyz prvni hlavni lieni naridil az 11 mésici po napadu obzaloby, pridemz
nezajistil vSemi zpusoby, jez umoznuje tr. rad, ulast obzalovanych, byt mezi nafizenim
hlavniho liceni a datem konani probéhlo pét mésict, kdyz u obzalovaného M. nebyla
vyzadana eskorta, ackoliv soud védél, ze tento je ve vykonu trestu odnéti svobody (zde
predseda senatu primo zavinil jeho nepfitomnost) a diky nepfitomnosti étyt obzalovanych
a obhajce Mgr. Kapalina, o némz soud védél ovsem vedél od 6. 9. 2017, ze jiz klientovi
obzalovanému L. vypovédél plnou moc, a pfitom nového obhajce obzalovanému L.
ustanovil az za osm mésict dne 9. 5. 2018, se hlavni liceni nekonalo a bylo odroceno na 11.
az 13. 12. 2017, které se nekonalo pro pracovni neschopnost predsedy senatu, presunuto na
6. az 8. 2. 2018, které se nekonalo pro pracovni neschopnost predsedy senatu, presunuto na
14. az 17. 5. 2018, které bylo presto, ze pracovni neschopnost predsedy senatu skoncila k
13. 4. 2018, pokynem predsedy senatu z 10. 5. 2018 narizené hlavni liceni bezdivodné
zruseno (odtvodnéno pod zaminkou nutnosti ovérit smrt obzalovaného F. - umrtni list
zalozen do spisu jiz 17. 4. 2018, patranim po pobytu obZalovaného L. ve Svycarsku - dle §
2 odst. 4 tr. radu mél byt vyloucen k samostatnému projednani, kdyz figuruje v zcela
marginalni ¢asti skutku pouze pod bodem VIII. Obzaloby, a predoperacnimi vysetrenimi
predsedy senatu, ackoliv ve dny planovaného hlavniho liceni byl prace schopen a v
zameéstnani pritomen, a v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu, byt slo o takika dva roky starou
véc, v niz nebylo konano jediné hlavni liceni, odro¢il hlavni liceni az za dalsi ¢tyfi mésice
na 26. az 29. 11. 2018, které se nekonalo pro pracovni neschopnost predsedy senatu, a
hlavni liCeni bylo, opét v rozporu s 2 odst. 4 tr. fadu, presunuto na termin az za pét mésict
na 1. az 4. 4. 2019, byt pracovni neschopnost predsedy senatu byla ukoncena k 30. 11.
2018, pri¢emz kdyz se k hlavnimu lideni 1. 4. 2019 nedostavil pro dajnou hospitalizaci
toliko jediného ze tfinacti volanych obhajct JUDr. Briicklera, neakceptoval navrh obhajce
Mgr. Mandika, ze nepfitomného kolegu v substituci zastoupi s odivodnénim, ze jejich
klienti, obzalovani P. a S., jsou v kolizi zajmu, byt popis skutku v obzalobé pro kolizi
zajmu téchto dvou obzalovanych nesvéddi, nadto advokati Briickler a Mandik jsou obhijci
¢inni na jediném sidle, uzivajici totoznou koncovku e-mailu a to ,@akbruckler®, tedy jde o
advokaty zjevné spriznéné a Casto se zastupujici a projednani véci vice nez dva roky po
jejim napadu v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu Gcelové nezahdjil, ale odroéil opét v rozporu s
§ 2 odst. 4 tr. fadu na neakceptovatelné dlouhy termin 21. az 24. 10. 2019, tedy projednani
véci bude zahajeno nejdrive tii roky po napadu.

[65] Na jednani dne 4. 12. 2019 karné obvinény uvedl k pfedmétné véci, ze neni schopen
fici, zda je ve spisu vypis z evidence, z né&jz by bylo patrno, Ze je jeden z obzalovanych, pan
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M., ve vykonu trestu, ale ma za to, ze ve vykonu nebyl. A dalsi dva obzalovani nastoupili
do vykonu trestu, aniz by o tom védél. Ohledné Gmrti jednoho z obzalovanych, kvuli
jehoz provéreni odrodil hlavnich liceni, uvedl, Zze pravdépodobné imrtni list obzalovaného
ve spisu nebyl, nebof v opacném pfipadé by fizeni vjeho pripadé zastavil. Ohledné
vylouceni obzalovaného M. uved], Ze byl jeden ze stézejnich pachatelt a jeho vylouceni by
bylo problematické, jak jiz obecné vysvétloval v jedné z predchozich véci.

[66] Umrti obzalovaného F. je v trestnim spise dolozeno Umrtnim listem, doSedsim
vskutku v terminu tvrzeném karnym navrhovatelem.

[67] Posouzeni véci: Ze spisu vyplynulo, Ze véc napadla dne 21. 10. 2016. Kvili sloZitosti
véci byla podle § 181 odst. 3 tr. fadu vyjimecné a opakované prodlouzena lhuta k
provedeni tkonu smétujictho k rozhodnuti ve véci do 28. 4. 2017 (dne 17. 1. 2017 zadost
do 28. 2. 2017 kvuli slozitosti véci se 14 obzalovanymi, ¢. 1. 6413; dne 24. 2. 2017 zadost do
28. 4. 2017). V tento den v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu naridil karné obvinény hlavni
liceni az na 18. a 19. 9. 2017. S ohledem na prodluzovani terminu k nastudovani pfipadu a i
presto, ze byl karné obvinény 7 dnt na pracovni cesté (31. 5. az 2. 6. 2017 a 19. 6. az 22. 6.
2017), mél jedno indispozic¢ni volno (7. 7. 2017) a Cerpal 25 dnt fadné dovolené (31. 7. az 3.
9. 2017), neni zfejmé, pro¢ karné obvinény nafidil hlavni lieni na termin az za témér 5
mésica.

[68] Kvuli neptitomnosti Ctyt obzalovanych (u jednoho z obzalovanych karné obvinény
nezajistil jeho pritomnost, ackoliv z opisu z evidence rejsttiku tresti fyzickych osob
vyplynulo, zZe je ve vykonu trestu) a obhajce Mgr. Kapalina (ktery vypovédél jednomu
z obzalovanych plnou moc, o cemz karné obvinény védél od 6. 9. 2017) bylo hlavni licent
odroceno na 11.az 13.12. 2017. Toto hlavni liceni pak bylo odrodeno kvuli pracovni
neschopnosti karné obvinéného na 6. az 8. 2. 2018 (pokyn ze dne 7. 12. 2017), nasledné na
14. az 17. 5. 2018 (pokyn ze dne 1. 2. 2018), z dGvodu zjisténi a ovérfeni si urcitych
skutecnosti na 26. az 29. 11. 2018 (pokyn ze dne 10. 5. 2018); dale kvuli opétovné pracovni
neschopnosti karné obvinéného na 1.az 4. 4. 2019 a z davodu nedostaveni se jednoho
z trinacti obhajct k hlavnimu liceni pro ddajnou hospitalizaci na 21. az 24. 10. 2019.
S ohledem na pracovni neschopnost kiarné obvinéného (27. 11. 2017 az 11. 3. 2018, 15. 3. az
15. 4. 2018) lze mit pouze odroceni dne 10. 5. 2018 za rozporné s § 2 odst. 4 tr. fadu, nebot
karné obvinény si mohl a mél vypracovat ptipravu na ptipad jiz v uplynulych mésicich a
také v obdobi od 16. 4. do 10. 5. 2018.

[69] Povazovat odrodeni dne 1. 4. 2019 na 21. az 24. 10. 2019 za tkon zpusobujici pritah
bez dalsiho nelze. Reseni absence jednoho z obhéjcti zastoupenim obhéjcem jinym namisto
v ;7 . v . ’ Vs s . ’ Ve .
odroceni je procesné taktickou avahou soudce, tedy soucasti jeho rozhodovaci cinnosti.
Chyba v takovéto ivaze by mohla byt kirnym provinénim pouze tehdy, bylo-li by zjevné
/4 4 v 4 4 / vV Vv 4 Vv
a nepochybné, ze odroceni bylo vzhledem k okolnostem nespravnym resenim. Predstavy
karného navrhovatele o tom, jak mél kirné obvinény postupovat, jsou jisté zcela legitimni
a nepostradaji ratio, neni vsak z nich patrné, proc je tfeba jiny postup karné obvinéného
v . v v 4 / VvV V 4 M v 4 4 /4
povazovat za zjevné a nepochybné nespravné reseni. Naopak, i v predstavach karného
navrhovatele je mozné vidét prvek procesné taktického rizika, zejména v tom, ze jeho
/ . . /o . v . ’ / ’ . /
Gvaha o absenci kolize zayma mezi obzalovanymi nemusi byt nepochybna. V situacich
/ L v ’ / V& o ’, v . ’, o c v oV
nachazejicich se v ,$edé z6né“ ruznych procesné taktickych postupt soudce, jez vsechny
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maji své vyhody i nevyhody, musi byt karny senat se svymi zasahy nanejvys obezfetny a

brat vzdy v Gvahu zajem na ochrané nezavislosti soudcovského rozhodovani.

[70] Karné obvinény se tedy v této trestni véci dopustil prutahd, ovSem v podstatné
mensim rozsahu, nez tvrdil karny navrhovatel.

9. sp.zn. 3 T 15/2016, ob%alovany J. 8. a dal¥i 3 osoby [stihani pro zlodin kraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku]

[71]  Z karného navrhu se podava, ze po vraceni véci k dosetfeni byla ve véci podana
znovu obzaloba 10. 5. 2018, pticemz aniz byla prodlouzena trimésicni lhata k uéinéni
tkonu smétujictho k rozhodnuti ve véci podle § 181 odst. 3 tr. radu, ktera vyprsela 10. 8.
2018, predseda senatu neudinil zadny Gkon ve véci az do 13. 11. 2018, kdy naridil hlavni
liceni na 4. a 5. 2. 2019, ¢imz v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu a § 181 odst. 3 tr. radu zavinil
prutah nejméné v délce tfi mésice a jeden den, a dale kdyz bylo 4. 2. 2019 castecné
provedeno dokazovani, hlavni liceni za G¢elem dalsiho dokazovani v rozporu s § 2 odst. 4
tr. fadu odrocil na neprimérené dlouhy termin za vice nez osm mésici na 16. az 20. 9.
2019, ¢imz zavinil, ze véc nebude rok od napadu projednana a rozhodnuta.

[72] Posouzeni véci: Ze spisu vyplynulo, ze popsané skute¢nosti odpovidaji idajim ve
spisu. Karné obvinény v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu a § 181 odst. 3 tr. fadu zavinil pratah
od 10. 5. 2018 do 12. 11. 2018, zmirnény nicméné od 25. 5. do 30. 6. 2018 pracovni
neschopnosti. Od 6. 8. do 31. 8. 2018 a od 8. 10. do 14. 10. 2018 Cerpal fadnou dovolenou,
coz s ohledem na rozsah pratahu samo o sobé nehralo pfi posouzeni pratahu vyznamnou
roli.

[73]  Nelze tici, ze odroceni hlavniho liceni po ¢astecném provedeni dokazovani dne 4. 2.
2019 na 16. az 20. 9. 2019 by bylo nepfimérené dlouhé vzhledem k tomu, ze mély byt
vyhotoveny znalecké posudky zoboru zdravotnictvi, kybernetiky, pismoznalectvi a
ekonomie a tito znalci méli byt slyseni. Dale je treba zohlednit pracovni neschopnost karné
obvinéného, ktera trvala od 5. 2. do 8. 3. 2019 a od 23. 4. 2019 dale. Od 12. 11. 2018 tak
nelze vidét subjektivni pratahy ve véci.

[74] Karné obvinény se tedy v dané trestni véci dopustil pritahd, avsak v mensi mite,
nez tvrdil karny navrhovatel.

10. sp. zn. 3 T 5/2017, obzalovany B. Z. [stithany pro zvla$t zavazny zloéin znasilnéni
podle § 185 odst. 1, alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) tr. zakoniku]

[75] Z karného navrhu se podava, ze véc napadla 31. 10. 2017, hlavni lieni bylo
natizeno 3. 11. 2017 na 26. az 28. 2. 2018, které se pro pracovni neschopnost predsedy
senatu nekonalo a bylo odroc¢eno na 2. az 4. 5. 2018, kdy byla provedena ¢ast dikazt, ve
véci, kde byl navrzen pouze vyslech ¢tyt svédk a znalct, se nezdatilo provést dokazovani
v ramci jediného fizeni, jak predpoklada § 219 odst. 1 tr. fadu, odroceno v rozporu s § 2
odst. 4 tr. fadu az za vice nez pét mésict na 18. 10. 2018. Jelikoz se k hlavnimu liceni
nedostavil bez omluvy obzalovany, ovsem vSechny ostatni osoby vcetné obhijce, svédkyné
a znalce ano, neprovedl predseda senatu dokazovani Caste¢né mimo hlavni liceni podle §
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183a odst. 1 tr. fadu a hlavni lideni opét v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu odrodil na
nedtvodné dlouhy termin az 23. 1. 2019. Na toto hlavni lideni se nedostavili znalci, jejichz
vyslech je ve véci klicovym dikazem, odroceno na 19. 3. 2019, kdy byla vyslechnuta jedna
svédkyné a za Gcelem predvolani znalcl v jim vyhovujici termin predseda senatu opét v
rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu odrodil na nepfijatelné dlouhy termin 1. 10. 2019, tj. vice nez
pul roku od predchoziho hlavniho liceni, byt zbyva vyslechnout pouze znalce a skutkové
velmi jednoucha véc bude projednana nejdtive dva roky po napadu.

[76] Posouzeni véci: Ve shodé stvrzenimi karného navrhovatele lze fici, ze karné
obvinény odrocoval hlavni liceni na neptimérené dlouhou dobu, aniz by k tomu byl ze
spisu vyplyvajici divod; podle obsahu trestniho spisu jde o skutkové lehci véc. Dne 4. 5.
2018 odrocil na 18. 10. 2018. Dne 18. 10. 2018 odrocil na 23. 1. 2019. Dne 19. 3. 2019
odroéil na 1. 10. 2019 (¢. 1. 446). Neni patrné, ze by karné obvinény usmérnioval znalce (na
jednani soudu 19. 3. 2019 se prvni znalec dostavil pouze na ¢ast jednani, druhy znalec byl
prvaim znalcem na misté omluven), aby soudu poskytovali patfiénou soucinnosti, nicméné
na druhé strané ze spisu ani neni patrné, ze by jejich omluvy byly Gcelové nebo zalozené
na neadekvatnich davodech.

11. sp. zn. 3 T 6/2017, obZzalovany V. K. [stihan pro zvla$t zavazny zlodin podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku]

[77] Z karného navrhu se podava, ze po zruseni usneseni Méstského soudu v Praze o
vraceni véci k dosetrent stiznostnim soudem s pokynem k projednani a rozhodnuti véci byl
spis fyzicky vracen 3. 7. 2018, pricemz aniz byla prodlouzena tfimési¢ni lhita k uéinéni
tkonu smérujiciho k rozhodnuti ve véci podle § 181 odst. 3 tr. radu, ktera vyprsela 3. 10.
2018, predseda senatu neudinil zadny tkon smétujici k rozhodnuti ve véci (pfipis asistentky
soudce poskozenym z 13. 9. 2018 takovym tkonem podle karného navrhovatele v zadném
ptipadé neni) az do 24. 1. 2019, kdy natidil hlavni liCeni na 18. a 19. 2. 2019, {imz v
rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu a § 181 odst. 3 tr. fadu zavinil pritah nejméné v délce tii
mésice a devatenact dni.

[78] Posouzeni véci: Ze spisu vyplynulo, ze popsané skuteCnosti odpovidaji tdajim ve
spisu. Karné obvinény v obdobi od 3. 8. 2018, kdy skoncila lhita k provedeni tkonu, do
24. 1. 2019, kdy naridil hlavni licent, zavinil ve véci prutahy. Poté se jiz pritahti nedopustil.
Mezi 5. 2. a 8. 3. 2019 byl v pracovni neschopnosti a posléze byl v pracovni neschopnosti
od 23. 4. 2019 dale.

12. sp. zn. 3 T 7/2017, obzalovani H. K. a V. K. [stihani pro zlocin Gvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, 6, pism. a) tr. zakoniku, zlodin poskozeni vétitele podle § 222 odst.
1 pism. c), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku a zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
tr. zakoniku]

[79]1 Z karného navrhu se podava, ze véc napadla 8. 12. 2017, k zadosti predsedy senatu a
pro jeho nasledujici pracovni neschopnost prodlouzena lhiita podle § 181 odst. 3 tr. radu
k u¢inéni tkonu smétujictho k rozhodnuti ve véci do 29. 6. 2018, prestoze pracovni
neschopnost predsedy senatu netrvala od 9. do 14. 3. 2018, od 16. 4. do 24. 5. 2018 a dale
pak od 1. 7. do 9. 11. 2018, neucinil béhem 125 pracovnich dni, kdy nebyl v pracovni
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neschopnosti, v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu a § 181 odst. 3 tr. fadu zadny tkon a po celou
tuto dobu trval pratah ve véci, kdyz az 9. 11. 2018 naridil nevetejné zasedani ve véci na 12.
12. 2018, které bylo pro pracovni neschopnost predsedy senatu presunuto na 9. 1. 2019,
kdy béhem neverejného zasedani byla obzaloba pfedbézné projednana, priemz predbézné
projednani obzaloby bylo lelovym krokem, ktery nemél oporu ve spisovém materialu,
kdyz podle protokolu o pribéhu vefejného zasedani toto trvalo pouze tficet minut, byl
zjevné pouze formalné ,precten spis“, a konstatovano: ,,Ve véci zfejmé zadna jina procesni
vada neni a bude natizeno hlavni liceni pravdépodobné na polovinu kvétna,” tedy fakticky
trvalo v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu a § 181 odst. 3 tr. radu prodleni i v dobé od
Ucelového nafizeni vefejného zasedani 9. 11. 2018, které s ohledem na obsah spisu nelze
povazovat za tkon sméfujici k rozhodnuti ve véci, a prutah trval nadale az do okamziku
natizeni hlavniho li¢eni dne 17. 1. 2019, kdy bylo natizeno hlavni liceni na 13. az 16. 5.
2019, které ovsem bylo kvuli planované operaci predsedy senatu presunuto v rozporu s § 2
odst. 4 tr. radu o vice nez pét mésict az na 29. az 31. 10. 2019 byt operaci se predseda
senatu podrobil v dubnu 2019 a i pfi rekonvalescenci, 4dajné planované na dva az tii
mésice, nic nebranilo konat hlavni li¢eni v Cervenci ¢i srpnu 2019, takto v podstaté dva
roky od napadu véci nebude ve véci konano jediné hlavni liceni.

[80] Na jednani dne 4. 12. 2019 karné obvinény uvedl k predmétné véci, ze si jiz
nevzpomina, pro¢ nafidili nevefejné projednani obzaloby, ale urcité tam néjaké duvody.
Kazdopadné nakonec dospéli se senatem k zavéru, ze véc k dosetrenti vracet nebudou.

[81] Posouzeni véci: Ze spisu vyplynulo, ze véc napadla 8. 12. 2017 a lhata k ucinéni
tkonu byla na zakladé opakovanych zadosti karné obvinéného prodlouzena do 29. 6. 2018.
Od 2.7.2018 do 9. 11. 2018, kdy bylo natizeno hlavni licent, tak ve véci panovaly pratahy.
Obdobi predtim nelze za prutahové povazovat, nebot karné obvinény byl jednak v
pracovni neschopnosti trvajici od 25. 5. do 1. 7. 2018, jednak mu byla lhtta k ucinéni
tkonu opakované prodlouzena.

[82] Povazovat predbézné projednani obzaloby (dne 9. 11. 2018) za formalni tkon jen
proto, ze trvalo cca 30 minut a jeho vysledkem byl zavér, ze je na misté naridit hlavni
liceni, by bylo pro ulely karného fizeni prili§ prikré. Jde o soucast rozhodovaci cinnosti,
takze karné provinéni by zde pfipadalo v Gvahu jen tehdy, bylo-li by patrné, ze uvedeny
/ v vV * Ve o * ’ 4 o v v/ /
tkon nemél s ohledem na povahu véci ¢i s ohledem na svij zcela formalni prabéh zadny
skuteény smysl a mél byt pouze zistérkou pratahu. Karny senat nevylucuje, Ze u
predbéZného projednani obzaloby v nyni projednavané véci o takovyto tkon mohlo jit,
najisto to vsak postaveno nebylo. Povaha véci (relativné komplikovana majetkova trestna
Ve M 4 4 4 v VvV 4 M 4 4 V s e v oV / 4 M v
¢innost) je takova, ze u ni predbézné projednani véci jisté muze byt smysluplné. Stejné tak
o N 4 . v 7 oV / v/’ v Vv 4 . /

pulhodinova diskuse nad véci muze byt pro volbu dalstho postupu a vyfreseni nejasnych
otazek uziteCna a ¢asové primérena.

[83] Nasledujici obdobi jiz prutahy nezaklada. Od 12. 11. do 18. 12. 2018 byl karné
obvinény v pracovni neschopnosti a tato se pak opakovala po cely tnor 2019 a prvni tyden
ledna 2019 (od 5. 2. 2019 do 8. 3. 2019). Od 23. 4. 2019 dale pak pracovni neschopnost
karné obvinéného pokracovala.

13. sp. zn. 3 T 5/2018, obZzalovany ]. B. a dalSich 9 osob [stihani pro zlo¢in podvodu podle
§ 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku]
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[84] Z karného navrhu se podava, ze véc napadla 2. 8. 2018, trimési¢ni lhuta k uéinéni
Ukonu smétujictho ke skonceni véci podle § 181 odst. 3 tr. fadu marné (podle presvédceni
karného navrhovatele) probéhla dne 2. 11. 2018 a az po sedmnact dnt trvajicim prutahu
dne 20. 11. 2018 narizeno hlavni liéeni na 20. a 21. 2. 2019, které bylo pro pracovni
neschopnost predsedy senatu, ktera byla ukoncena k 8. 3. 2019, odroceno pokynem z 14. 2.
2019 v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu na nedavodné dlouhy termin az za takika rok od
napadu véci na 23. az 24. 7. 2019, pricemz natoto prvni hlavni liceni ve véci byli
predvolani toliko dva z celkem dvaceti osmi obzalobou navrzenych svédka, tedy bylo
cilené vyloudeno, aby véc byla projednana a rozhodnuta bez odrocent, jak vyzaduje § 198
odst. 3 tr. radu.

[85] Posouzeni véci: Ze spisu vyplynulo, ze véc napadla 2. 8. 2018, karné obvinény
pozadal dne 31. 10. 2018 o prodlouzeni lhuty k provedeni dkonu do 30. 11. 2018, které
bylo v den podani vyhovéno. Dne 20. 11. 2018 karné obvinény nafidil hlavni liceni na 20.
az 21. 2. 2019. Tento postup nelze povazovat za rozporny s § 4 odst. 2 tr. radu, nebot
nedoslo k prekrocCeni zakonem stanovené lhuty k ucinéni tkonu a véc se jevi jako
skutkove slozitéjsi.

[86] Karné obvinény pokynem z 14. 2. 2019, pricemz od 5. 2. 2019 se nachazel
v pracovni neschopnosti, ktera trvala do 8. 3. 2019, odrocil hlavni lideni na 23. az 24. 6.
2019. S ohledem na pracovni neschopnost karné obvinéného od 23. 4. 2019 dale nezptisobil
karné obvinény ve véci nedivodny pratah ve smyslu § 2 odst. 4 a § 181 odst. 3 tr. radu.

14. sp. zn. 3 T 7/2018, obzalovany R. R. [stthan pro zvlast zavazny zlolin Gvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku]

[87] Z karného navrhu se podava, ze véc napadla 7. 9. 2018, prvni hlavni li¢eni ve véci
narizeno v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu a v rozporu s § 198 odst. 3 tr. radu, kdyz jednak
bylo nafizeno s nedtivodné velkym casovym predstihem cca pul roku na 24. a 25. 6. 2019 a
soucasné na prvni hlavni liceni nebyl predvolan zadny z celkem dvaceti tfi obzalobou k
vyslechu navrzenych svédkd, tedy bylo cilené vyloudeno, aby véc byla projednana a
rozhodnuta bez odroleni, jak vyzaduje § 198 odst. 3 tr. fadu. Nadto dne 7. 5. 2019 dal
predseda senatu pokyn k odroceni hlavniho liceni v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu az na 9. a
10. 12. 2019 pro planovanou operaci kolene predsedy senatu s planovanou rekonvalescenci
dva az tfi mésice, priCemz k operaci doslo koncem dubna 2019, a tedy projednani véci v
puvodnim terminu nebylo vyloudené, a pokud by bylo hlavni liceni vibec nutno
presouvat, jisté¢ by postacil presun na ¢ervenec ¢i srpen 2019, priemz i odrocené hlavni
li¢eni bylo natizeno v rozporu s § 198 odst. 3 tr. fadu, tedy bez predvolani obzalobou
navrzenych svédkd.

[88] Posouzeni véci: Ze spisu vyplynulo, ze véc napadla dne 7. 9. 2018, kirné obvinény
pozadal dne 5. 12. 2018 o prodlouzeni lhity k provedeni dkonu do 7. 2. 2019 kvili
pracovni neschopnosti a bylo mu vyhovéno do 31. 1. 2019. Dne 21. 1. 2019 bylo nafizeno
hlavni liceni az na 24. - 25. 6. 2019, tedy formalné vzato v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu az
za vice nez 4 mésice. Karné obvinény neprfedvolal ani jednoho ze svédkd, tedy bylo
formalné vzato nemozné, aby véc byla projednana a rozhodnuta bez odroceni, jak
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vyzaduje § 198 odst. 3 tr. radu, podle néhoz pfi nafizeni hlavniho liceni uéini pfedseda
senatu také vSechna opatteni, jichz je treba k zajisténi jeho radného prubéhu a k tomu, aby
v v /4 . v 4 v 4 / v
véc bylo mozné projednat a rozhodnout bez odroceni. Nutno v$ak vzit v Gvahu, Ze tento
pokyn ¢inil poté, co byl od 12.11. do 18. 12. 2018 v pracovni neschopnosti. Je tedy
s ohledem na jeho predchozi Spatny zdravotni stav logické, ze hlavni liceni v ,novéjsi
4 v . v’/ 1: v _Vv/ v / v J .. v
trestni véci nafidil s vétsim ¢asovym odstupem, mozna i s ohledem na nejistotu ohledné
toho, jak se jeho zdravotni stav bude vyvijet. Objektivné u ného vskutku zdravotni
. . . M . v /4 v M v / 4 v 4 M
indispozice nastala, jelikoz karné obvinény byl nasledné v pracovni neschopnosti od 5. 2.

2019 do 8. 3. 2019.

[89] Dale dal karné obvinény dne 7. 5. 2019 pokyn, jejz provedla jeho asistentka,

k odrocdeni hlavniho li¢eni kvali své planované operaci az na 9. az 10. 12. 2019, opétovné

bez predvolani svédka. Rekonvalescence méla trvat od dubna 2019 dva az tfi mésice. Toto
v M / v Ve v v 4 M 4 v M v / M

vSe bylo nicméné ucinéno v dobé pracovni neschopnosti karné obvinéného (asistentkou) a

1ze to povazovat za Ukon jakési ,pojistovaci® povahy, jehoz naplnéni bylo podminéno tim,

ze karné obvinény se stane prace schopnym (to se nestalo). Proto takovéto odroceni mimo
4 v/ v /v _/ o v 4 4 v o v o

ramec trimésicni lhaty a bez predvolani svédku nelze povazovat za pratah.

15.sp. zn. 3 T 10/2018, obzalovany I K. (stthan pro zlolin zkraceni dané poplatku
a podobné povinneé platby podle § 240 odst. 1., 3 tr. zakoniku)

[90] Z karného navrhu se podava, ze véc napadla 8. 11. 2018, dne 23. 1. 2019 natizeno
prvai hlavni liceni ve véci v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu a v rozporu s § 198 odst. 3 tr.
fadu, kdyz jednak je nafizeno s nedivodné velkym casovym predstihem cca pal roku
na 26.a27.6.2019 a soucasné na prvni hlavni liceni nebyl predvolan jediny z celkem
jedenacti obzalobou k vyslechu navrzenych svédku, tedy bylo cilené vylouceno, aby véc
byla projednana a rozhodnuta bez odrocenti, jak vyzaduje § 198 odst. 3 tr. fadu.

[91] Posouzeni véci: Ze spisu vyplynulo, Ze véc napadla 8. 11. 2018, karné obvinény

23. 1. 2019 naridil hlavni licent, a to na 26. a 27. 6. 2019. Dale dal karné obvinény dne 14. 5.

2019 pokyn k odroceni hlavniho liceni kvuli své planované operaci az na 11. az 12. 12.

2019. Podobné jako v predchozi véci nelze jednani karné obvinéného s ohledem na jeho

zdravotni stav v rozhodné dobé povazovat za priitahové.

16. sp. zn. 3 T 11/2018, obzalovany M. V. a dalsich 9 osob [stihani pro zlocin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zakoniku]

[92] Z karného navrhu se podava, ze véc napadla jako vazebni 4. 12. 2018, predseda
senatu mimo rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018, kdy dva obzalované, proti nimz bylo fizeni
vedeno vazebné, propustil z vazby, coz neni tkon ve smyslu § 181 odst. 3 tr. fadu smétujici
k rozhodnuti ve véci, ktery je predseda senatu povinen uéinit do tfi mésict, a poté neudinil
ve véci zadny tkon, tedy od 5. 3. 2019 ve véci byl v rozporu s § 2 odst. 4 tr. fadu a § 181
odst. 3 tr. fadu nedtvodny pritah.

[93] Posouzeni véci: S ohledem na zadost o prodlouzeni lhity k provedeni tkonu
(dne 27. 2. 2019 pozadal karné obvinény o prodlouzeni lhity do 1. 4. 2019), provedeni
Gkonu dne 4. 4. 2019 a na pracovni neschopnost karné obvinéného od 23. 4. 2019 do
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dnesniho dne nezpusobil karné obvinény ve véci od 5. 3. 2019 neduvodny pratah ve
smyslu § 2 odst. 4 a § 181 odst. 3 tr. fadu.

17. sp. zn. 3 T 12/2018, obzalovany T. K. a dalSich 8 osob (stthani pro pokradujici trestny
¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr.
zakoniku)

[94] Z karného navrhu se podava, ze véc napadla 31. 12. 2018, predseda senatu neudinil
ve véci vubec zadny tkon, ackoliv lhtta podle § 181 odst. 3 tr. radu, podle néjz je predseda
senatu povinen do tri mésict od napadu véci povinen ucinit tkon smérujici k rozhodnuti
ve véci, probéhla 31. 3. 2019 a od 1. 4. 2019 byl ve véci v rozporu s § 2 odst. 4 tr. radu a §
181 odst. 3 tr. fadu neddvodny prutah.

[95] Posouzeni véci: S ohledem na zadosti o prodlouzeni lhity k provedeni ukonu
(dne 1. 4. 2019 podana zadost o prodlouzeni lhiuty k tkonu do 30. 4. 2019, které bylo
vyhovéno; dne 6. 5. 2019 podana dalsi zadost o prodlouzeni lhuty do 31. 5. 2019, které
bylo vyhovéno; dne 28. 5. 2019 podana dalsi zadost o prodlouzeni do 28. 6. 2019, které
bylo vyhovéno; dne 27. 6. 2019 podana dalsi zadost o prodlouzeni do 31. 7. 2019, ktereé
bylo vyhovéno) a na pracovni neschopnost karné obvinéného od 23. 4. 2019 do dnesniho
dne nutno konstatovat, ze karné obvinény nezpusobil ve véci od 31. 3. 2019 neduvodny
prutah ve smyslu § 2 odst. 4 a § 181 odst. 3 tr. fadu. Ani predtim, tj. v prabéhu prvnich tri
mésict roku 2019, nelze, podobné jako v predchozich vécech, jednani karné obvinéného
s ohledem na jeho zdravotni stav v rozhodné dobé povazovat za prutahove.

V.3. Obecné pravni hodnoceni véci

[96] Podle § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich (s)oudci a prisedici jsou pri vjkonu své
funkce nezavisli a jsou vizini pouze zakonem. Jsou povinni vyklidat jej podle svého nejlepsiho
vedomi a svédomi a rozhodovat v primérenych Ibiitdch bez priitahd, nestranné a spravedlivé a
na zdkladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem. Podle § 87 odst. 1 téhoz zakona
(k)arnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovini
nebo jedndni, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo obrozuje divéru v
/ . / Ve / . / / / o
nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini soudi.

[97] Z provedenych skutkovych zjiSténi je patrné, ze karné obvinény pracoval jako
soudce v rozhodném obdobi tak, ze ve vécech, jez mu byly podle rozvrhu prace svéfeny
k rozhodnuti, se objektivné projevily zna¢né prodlevy mezi jednotlivymi dkony, pfi¢emz

G v /. v/ \4 . v M v v VvV v 4
samotné ukony v nékterych pripadech ne vzdy jasné a jednoznacné smérovaly ke skonceni
véci. U vsech 17 véci, jez karny navrhovatel pojal do svého navrhu na zahijeni karného
fizeni, mélo byt objektivné vzato postupovano rychleji.

[98] Pro to, aby se karné obvinény dopustil karného provinéni, vsak je treba, aby
objektivné nastalé pratahy také zavinil, a to alesponn ve formé nevédomé nedbalosti.
Pratahy zavinil, pokud pfinejmensim mohl a mél rozpoznat, ze ve vécech mu svétenych
nepostupuje dostatecné rychle, a mél schopnost jednat tak, aby postupoval s patricnou
rychlosti.
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[99] Neni pochyb, ze karné obvinény mohl a mél rozpoznat, ze ve vécech, jez jsou

predmétem karného fizeni, bylo treba postupovat rychleji, a ze to také rozpoznal. Jako

zkuseny profesional musel védét, ze hlavni liceni je treba natizovat zdsadné do tfi mésica

4 Vo v /. ./ Ve v 4 */ VvV 4 v 7/ v

po napadu véci a ze ukony jim (inéné maji smérovat k rozhodnuti véci pokud mozno
v/ vV / o Ve v i v M i \4 v/

v fadu mésicu. Snazil se tak vesmés i postupovat, coz plyne mj. i z toho, ze v pripadech,

kdy mél za to, ze patfi¢nou periodicitu tkonu nemuze dodrzet, zadal o prodlouzeni
v/ v / o 4

ptislusnych lhat vedeni soudu.

[100] Podstatné slozitéjsi je vsak odpovéd na otazku, zda karné obvinény mél
v rozhodném obdobi schopnost své povinnosti k bezpratahovému jednani dostat. Karny
senat dospél k zavéru, ze v nékterych vécech a nékterych intervalech zkoumaného
¢asového obdobi takovou schopnost mél, v jinych vsak nikoli.

[101] Zakladnim rysem jednani karné obvinéného je jeho postupné se zhorsujici pracovni
kapacita dana zhorSenym a hlavné nelep$icim se zdravotnim stavem. Z tzv. absenénich
karet zaméstnance, tedy z evidence vykonu funkce karné obvinéného, je patrné, ze poprvé
byl ve vyznamné mife (v podstaté setrvale) v pracovni neschopnosti v prvnich ctyfech
mésicich roku 2015. Od 1éta 2015 do zhruba listopadu 2017 neni patrné, ze by jej postihla
vaznéj$i zdravotni indispozice. Od prosince 2017 do Cervna 2018 a pak opét od listopadu
2018 do prosince 2018, v unoru a po Cast bfezna 2019 a od konce dubna 2019 az do konce
roku 2019 (do vydani tohoto rozhodnuti) byl vsak karné obvinény v pracovni
neschopnosti.

[102] Odrazem této postupné se zhorsujici pracovni kapacity karné obvinéného je 1 to,

jak je z hlediska zavineéni tfeba nahlizet na pratahy ve vécech jeho senatem projednavanych

a rozhodovanych. V dobé, kdy nebyl v pracovni neschopnosti, lze zasadné mit za to, ze byl

schopen ve vécech jemu svétenych postupovat bez prataht. Pokud se tak nedélo, lze jeho

M 4 4 4 4 v/ . 4 / 4 / 4 . v / Ve M v/

jednani mit v této Casti karnym senatem sledovaného obdobi za zavinéné prinejmensim
v ’ . v / . v s v/ Vev/

z nevédomé nedbalosti. V dobé pracovni neschopnosti vSak mu zavinéni lze pricitat

jen vyjimecné. Z této zasady vychazi i hodnoceni karného senatu ve vztahu k jednotlivym

v
vécem.

[103] Vzit vavahu je vSak nutno i skutecnost, Ze pti ,prechodu® mezi pracovni
neschopnosti a opétovnym vykonem funkce soudce bez omezeni je soudce konfrontovan
s tim, ze v dobé pracovni neschopnosti se v jednotlivych vécech nepostupovalo pti jejich
Ve ’ 7 Ve M v 4 v / 4 v
vyfizovani (i se postupovalo jen omezené (provadély se tkony na zakladé pokynu soudce
prostrednictvim asistenta, pracovnika soudni kancelafe apod.). V kratké dobé tak musi
Ve . 4 v /4 / Vv v v /7 M \4 4 i . vVv/
¢init smysluplné a promyslené tkony v radé véci najednou, coz vyzaduje zpravidla vyssi
\4 4 IS 4 .. 4 v N v \4 Vv
nez obvyklé pracovni usili. V jisté mire to lze po soudci pozadovat, tento pozadavek vsak
nesmi byt pfehnany.

[104] Skarné obvinénym lze souhlasit, ze ani soudce, tedy osoba vykonavajici
vyjimeénou a mimoradné odpovédnou Gstavni funkci, se pro ni nemusi obétovat a ze
pokud ma zdravotni indispozici, nelze po ném spravedlivé pozadovat vice usili a vykonu,
nez jaké mu tato indispozice rozumné umoznuje. Soudce je nicméné Ustavnim Cinitelem,
nikoli béZnym zaméstnancem, a svou funkci vykonava neustale, i kdyz je v pracovni
neschopnosti. Formalni pracovnépravni kategorie typu pracovni doba, pracovni
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neschopnost, ¢erpani dovolené apod. je na ného vzdy tieba aplikovat pfimérené, s ohledem
na nezavislou povahu soudcovy ustavni funkce (viz k tomu =z prejudikatury napt.
rozhodnuti karnych senatt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 16 Kss
10/2013 - 84, ¢i ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 16 Kss 8/2017 - 249, bod 24). Po soudci neni mozno
v v . v 17 v eV vV / . v
spravedlivé pozadovat, aby se 1 v dobé lékarsky zjisténé pracovni neschopnosti vénoval
vécem mu svéfenym vice nez mire, v jaké to umoznuje povaha jeho zdravotni indispozice.
Pokud se v$ak jedna o indispozici, ktera spociva predevsim v klidném domacim rezimu a
neni provazena intenzivnimi bolestmi ¢i jinymi podobnymi obtizemi, jez by v podstatné
V. M v 4 v v 4 b / v 4
mife omezovaly soudce vjeho muysleni, soustfedéni a jinych dusevnich schopnostech
v / \4 /¢ VA vV / i v i 4 V. 4 717

potfebnych pro ,udrzovaci“ praci se svéfenymi vécmi, ma v mire, ktera odpovida jeho
indispozici, spolupracovat se svym soudem ,na dalku®, tedy za pomoci modernich
komunikacnich prostredka a tim, ze v urcité mire tkoluje své spolupracovniky.

[105] Pohledem vySe popsanych kritérii karné obvinénému nelze vytknout laxnost a
rezignaci na své povinnosti v dobé pracovni neschopnosti. V této dobé, jak plyne
z vypovédi vedouct jeho trestni kancelare i asistentky soudce, prubézné komunikoval se
soudem ,na dalku® a provozné fesil své véci v té mire, jak to bylo vzhledem k jejich povaze
mozné. Zejména tedy jeho spolupracovnici ¢inili dkony smeétujici k pfipravé hlavnich
liceni a odrocovali jiz nafizena hlavni liceni v zavislosti na tom, jak se vyvijela pracovni
neschopnost karné obvinéného. V tomto ohledu nelze jednani karné obvinéného nic
vytknout, na druhé strané u ného nelze ani spatfovat nadstandardni starost o to, aby
neblahé pratahove dusledky své pracovni neschopnosti minimalizoval.

[106] V periodach, kdy karné obvinény nebyl v pracovni neschopnosti, vs$ak pozadavku
efektivntho a bezpritahového postupu ve svérenych vécech v radé ohledu nedostal (viz
detailni rozbor vyse k jednotlivym kauzam). Z toho, co vyslo v rizeni najevo, pfitom neni
patrné, ze by mu v fadném postupu branilo néco jiného nez jeho vnitfni mentalni a volni
limity. V jeho praci je patrné toliko bézné usili a v fadé jeho jednotlivych krokt (typicky
ve volbé terminu nafizeni hlavniho li¢eni) neni patrna dislednost a vile jasné smérovat véc
k rozhodnuti. Celkovy dojem zjeho linnosti je takovy, jako by karné obvinény pred
sebou valil stale se zvétsujici balvan nerozhodnutych véci a postupné ztracel schopnost se
v nich jasné orientovat a smétrovat je v realném case ke skonceni.

[107] Ze situace v senatu vedeném karné obvinénym je patrné, ze ani karné obvinény
7 . ’ Ve o1 / 4 o N4
sam, anivedeni soudu necinili ve sledovaném obdobi kroky k tomu, aby nartstajici
problémy tesili. Vedeni soudu prikrocilo v nékolika pfipadech k odebrani véci karné
obvinénému a zastaveni jeho napadu, jiné aktivni kroky vsak nepodniklo. O jisté pasivité
4 v v/ \4 v/ v / 4 v 4 v . v 4 v

vedeni svéddi i to, ze prislusny mistopredseda karné obvinénému opakované po dlouhou
dobu prodluzoval lhity k provedeni tkont ¢i jinych krokd v jeho vécech, aniz by - byt
treba i po néjaké dobé - shledal, Ze je tfeba jiny, razantnéjsi zakrok. Cela situace tak
vyvrcholila v podstaté az po nékolika letech problémt najafe 2019 podanim karného
navrhu. Podobné pasivné vSak k celé situaci pfistupoval 1 karné obvinény. I on si musel byt
M v 4 v 4 . M 4 v 4 v o 4 v

jako zkuseny soudce védom toho, ze situace v jeho soudnim oddéleni mu prerusta pres
hlavu a ze bez nestandardnich krokt prestava byt fesitelna. S vedenim vsak o situaci
nemluvil a zda se, jako by pfed hromadicimi se potizemi ,strkal hlavu do pisku“ podobné
. ’ . . \ v 4 v 4
jako vedeni soudu. Lze jen spekulovat, nakolik pro ného bylo opétovné zhorseni
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zdravotnitho stavu, knémuz u ného doslo od listopadu 2018, vjistém smyslu
vysvobozenim.

[108] U karné obvinéného nelze vidét ani zadné skutelné objektivni organizacni ¢i
technické obtize, které by mu branily ve vécech mu svérenych postupovat bez zbytecnych
prutaht. Poukazy na nedostateénou kapacitu jednacich sini zustaly v roviné spise
povsechnych povzdecht, a 1 kdyby byly v jednotlivych ptipadech dGvodné, neni patrne, ze
by karné obvinény tyto potize s vedenim soudu jakkoli konzultoval. Co se tyle potizi
plynoucich z chovani obvinénych, svédkd ¢i znalcl, karny senat se je snazil peclivé
hodnotit v jednotlivych konkrétnich pfipadech rozebranych vyse. Odroceni hlavniho
liceni zptsobené takovymto ,externim® jednanim nepovazoval kirny senat samo o sobé
nikdy za ,prutahovou” situaci zavinénou karné obvinénym. Mimo jiné i proto dospél
k zavéru, ze rozsah karného provinéni je vyrazné mensi, nez jaky tvrdil karny navrhovatel.

V.4. UloZené karné opatreni

[109] Podle § 88 odst. 1 zakona o soudech a soudcich (z)a kdrné provinéni podle § 87 odst. 1
lze uloZit soudci podle zdvaZnosti kdrnébo provinéni nékteré z téchto karmych opatveni: a)
diitku, b) sniZeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a p¥i opétovném kdarném provinéni,
jehoz se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim kdrného opatieni, na dobu nejvice 2 let, c)
odvoldni z funkce predsedy sendtu, d) odvolani z funkce soudce.

[110] Rozsah prataht, jichz se zavinéné dopustil karné obvinény, byl takovy, ze
neumoznoval fesit karné provinéni toliko jeho projednanim ¢i ulozenim datky. Bylo by to

Ve VvV v 4 / 4 4 4 4 v 4 / v/ v
nepfimérené mirné. Adekvatnim typem karného opatreni bylo vdaném pripadé
snizeni platu.

[111] Karné obvinény neni z hledisek disciplinarnich ,nepopsanym listem papiru®.
V minulych letech byly karnym senatem projednavany dva karné navrhy vici jeho osobé a
v obou byl karné obvinény shledan vinnym. V prvnim pfipadé (rozhodnuti z 11. 6. 2015,
C. j. 16 Kss 7/2014 - 92) skutek spocival ve verejném vyjadrovani se ke kandidatkam pro
komunalni volby v misté bydli§té karné obvinéného. Ve druhém ptipadé pak (rozhodnuti
ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 13 Kss 6/2017 -538) skutek spodival v tom, ze karné obvinény se
bez dostate¢nych skutkovych divodt pochybovalné vyjadfoval vidi novinarim
k pri¢inam amnestie prezidenta republiky Vaclava Klause). Tato karna provinéni nebyla ke
dni vydani tohoto rozhodnuti zahlazena, nebof od pravni moci rozhodnuti o nich
vydanych neuplynulo dosud 5 let (§ 24 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Formalné vzato by tedy u
karné obvinéného ptipadalo v ivahu snizeni platu az o 30 % na dobu az dvou let. Karny
senat vsak hledal spravedlivou vysi srazky z platu ve ,standardnim® Casovém rozmezi, tedy
s horni hranici 1 roku, jelikoz vzal v Gvahu, Ze pfedchozi karna provinéni se svou povahou
(meze svobody projevu soudce) zcela lisila od toho nynéjsitho (pratahy) a ze u téch
dfivéjsich slo o jednani s intenzitou pti samé hranici karného provinéni, navic judikaturné
predtim fesena jen omezené. Tomu ostatné odpovidala i karna opatfeni - ve véci sp. zn. 16
Kss 7/2014 bylo od ulozeni kiarného opatfeni upusténo, ve véci sp. zn. 13 Kss 6/2017 pak
byla ulozena dutka.
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[112] Pri urceni konkrétnich parametra srazky z platu karny senat hodnotil v prvni radeé
povahu jednani karné obvinéného. Nasledkem jeho jednani byly objektivni prutahy
v deseti vécech vesmés zavazné majetkove ¢i hospodarské kriminality. Tyto véci tvorily
vyznamnou, a nikoli pouze marginalni ¢ast celkového portfolia véci svérenych senatu
karné obvinéného k projednani a rozhodnuti. Karné obvinény pratahy pusobil
dlouhodobé a neni patrné, Zze by sim vyznamnéji usiloval o to, aby pfestaly. Na druhé
strané vSak byla jeho pracovni vykonnost dlouhodobé v podstatné mire ovlivnéna $patnym
a v Case se spise horsicim zdravotnim stavem.

[113] Dale karny senat zohlednil celkové osobnost karné obvinéného. Jde o v dobrém
slova smyslu proslulého, zkuseného a odborné velmi uznavaného soudce. Nebal se v léte
2018 v klicovych momentech vefejné hajit justici proti jednostranné kritice ve véci
konkursu tzv. H-Systému (z fady verejné dostupnych citaci vyjadieni karné obvinéného,
jez nebylo treba samostatné dokazovat, viz namatkou https://www.ceska-
justice.cz/2018/07/soudce-h-systemu-svatopluku-mi-lito-zavinili-si-sami/,
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/soudce-ktery-trestal-v-kauze-h-system-je-mi-tech-
lidi-lito-ale-mohou-si-za-to-sami-311887 ¢1 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/h-
system-svatopluk-soud-kamil-kydalka-petr-smetka 1807251234 haf). Radu let se jako
predseda prvoinstanéniho senatu krajského soudu podili na rozhodovani zavaznych a
predevsim skutkové i pravné velmi slozity trestnich véci a jako soudce se doposud tésil
dobré povésti nejen v odbornych kruzich, ale 1 u $irsi verejnosti.

[114] Soudce po desitkach let praxe ma v uréité mire pravo na slabsi chvile. Nicmeéné,
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jak jiz bylo feCeno shora, funkce soudce je natolik vyznamna a exkluzivni, ze i po tak
zkusenych a zaslouzilych soudcich, jakym je karné obvinény, je treba zadat, aby pripadné
vypadky v kvalitnim vykonu funkce reflektovali a napravili. Reflexe a naprava vsak byla
dle zjisténi karného senatu slabsi strankou karné obvinéného. V situaci, vjaké se na
pocatku roku 2019 nachazel, bylo neprimérené pysné na dotaz predsedy soudu (karného
navrhovatele), zda by nechtél prejit k odvolacimu senatu, odvétit, ze jen pokud by si mohl
vybrat dalsi ¢leny senatu. Karné obvinény se rozhodné nenachazel v situaci, kdy by si mohl
diktovat, jak s nim ma byt po personalistické strance zachazeno. Karny senat na druhé
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strané vzal v avahu i to, ze - jak jiz bylo podrobnéji zminéno vyse - nekomunikace a
nefeseni situace byla zpisobena nejen karné obvinénym samotnym, ale i pasivitou a
zbyteénym vyckavanim vedeni soudu.

[115] Po zvazeni vSech téchto diléich aspekti osobnosti karné obvinéného a toho,
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v jakém rozsahu a jakym zptsobem se dopustil karného provinéni, dospél karny senat
k zavéru, ze pfiméfenym karnym opatfenim je srazka z platu ve vysi tfetiny maximalni
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mozné sazby ulozena na dobu pul roku, tedy jedné poloviny standardni zakonné sazby.

VLS. Zavér
[116] Jiz drive (viz rozhodnuti z 24. 1. 2019, ¢. j. 16 Kss 4/2018 - 179, bod 75) karny senat
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uvedl, Ze mimo jiné i proto, ze sam je slozen z pravnich profesionalt, chape, ze roky
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vykonu narocné a stresujici profese soudce vedou nékdy k tomu, ze radost z ni a chut ji
vykonavat poklesne, coz se projevi i na vystupech soudcovy prace. Pokud se k tomu
pridruzi vleklé a nelepsici se zdravotni obtize, situaci to jesté zhorsi. A jestlize dotylny
soudce, jejz tento problém postihl, a vedeni jeho soudu otaleji, problém netesi a nechavaji
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jej pred sebou ,valit“, muze to vést k pratahtim takového rozsahu, ze zatnou ohrozovat
poveést justice jako takové. Bohuzel presné k tomu v nyni projednavaném pripadé doslo.

[117] Na vedeni Méstského soudu v Praze je, aby v prvni radé resilo nastalou situaci. Neni
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na karném senatu, aby prislusna reseni vymyslel, nebotf to je v manazerské kompetenci
vedeni soudu. Karné obvinénému je treba v prvni fadé poprat, aby se uzdravil. V kazdém
ptipadé by se ale mél zamyslet nad tim, co dal ve své profesni kariéte hodla ¢init. Pokud
chce zustat soudcem, musi po skonceni pracovni neschopnosti a navratu do vykonu funkce
agendu, kterou ma pridélenu, fesit jinak, aktivnéji a cilevédoméji nez doposud. Mozna by
mél uvazit i to, zda neni na Case odejit z ,prvni linie“ prvoinstancniho soudce a nabyté
v M A4 M v 4 4 v i Vv i 4
zkusenosti vyuzit jako ¢len odvolaciho senatu, tfeba i toho, jejz si sam nevybere. Anebo
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muze karné obvinény usoudit, ze zbytek profesni kariery stravi jinak nez v justici. I to je
zcela legitimni volba, povolani soudce nemusi byt nutné ,na cely zivot“. Funkce soudce je
dulezitou soucasti ustavniho systému, svym zpusobem funkci vyjimeénou, jez musi byt
fadné vykonavana. Soudce ma proto v kazdém okamziku volbu, zda bude svou funkci
radné vykonavat, a to se vSemi obtizemi s ni spojenymi, anebo zda na ni rezignuje a bude
hledat radost z prace v jiné profesi. Toho si kazdy soudce musi byt védom.

[118] Pokud by pak pretrvavaly zdravotni obtize karné obvinéného, jez zptsobuji jeho
pracovni neschopnost, delsi dobu, bylo by na vedeni Méstského soudu v Praze, aby
zvazilo, zda neni na misté podat navrh na zahajeni fizeni ve véci zpusobilosti soudce (§ 26
zakona ¢. 7/2002 Sb.; ke zdravotni nezpusobilosti soudce viz zejm. bod 8 rozhodnuti
karneho senatu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 16 Kss 8/2017 - 249).

Poucdeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pripustné (§ 21 zakona
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcl a soudnich
exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpisu).

V Brné dne 15. ledna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu



