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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem, sidlem Leddicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, o zalobé na ochranu
pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2019, ¢. 31 A 29/2019-
28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2019, ¢ j. 31 A 29/2019-28, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce se zalobou podle § 82 s. f. s. domahal ureni, Ye zisah Zalovaného,
spocivajici v bezodkladném nevraceni castky 500 K¢, byl nezakonny. V zalobé uvedl,
ze mu byla dne 2.8.2018 (jakozto provozovateli vozidla) dorudena vyzva zalovaného
k zaplaceni ¢astky 500 K¢ podle § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Dle § 125h odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je uréena castka splatna do
15 dnt od doruceni vyzvy, je-li uhrazena po dni splatnosti, je Grad povinen jidle § 125h
odst. 7 téhoZ zikona bezodkladné provozovateli vozidla vratit. Zalobce tvrdil, Ze ¢stku
uhradil dne 20. 8. 2018, tedy az 18. den po doruceni vyzvy, zalovany mu ji vsak vratil
teprve dne 15. 1. 2019, tudiz nikoli bezodkladné, ¢imz uvedenou castku neopravnéné
zadrzoval a zasahl do Zalobcova prava na ochranu vlastnictvi.

[2]  Krajsky soud zzalobcem predlozeného vypisu zbankovniho détu zjistil, ze
predmétna castka byla dne 20. 8. 2018 uhrazena zalovanému z bankovniho 4¢tu vedeného
na majitele Ochrana fidi¢a o. s. Usnesenim ze dne 14. 6. 2019, ¢j. 31 A 29/2019-19, krajsky
soud vyzval zalobce, aby tvrdil a prokazal pravni divod, na jehoz zakladé za néj byla
Castka zaplacena spolkem Ochrana ridi¢t o. s., a aby predlozil listiny prokazujici pravni
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vztah mezi nim a spolkem. Zalobce v podani ze dne 9. 7. 2019 uved], Ze je ¢lenem spolku
Ochrana 1idi¢a o. s., jehoz ulelem je poskytovani pravnich rad ridi¢im a provozovatelim

: V7o v X7 v .
vozidel, ktefi jsou cleny spolku. Castka 500 K¢ byla spolkem zaplacena na telefonickou
zadost zalobce na ucet Magistratu mésta Brna z jeho clenského Gétu tvoreného ptispévky
¢lena. K podani dolozil pisemné vyjadreni reditele spolku Ochrana fidi¢a o. s., potvrzujici
jim uvedené skutecnosti.

[3]  Krajsky soud poté ve vyroku oznalenym usnesenim zalobu odmitl dle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. jako podanou osobou zjevné neopravnénou. V odivodnéni usneseni soud
uvedl, ze zalobce ¢astku 500 K¢ nezaplatil, misto néj tak ucinil spolek Ochrana ridicg, o. s.,
./ 4 / 4 v/ o4 v v 4 /4 4 /
proto nemohlo dojit k nezakonnému zasahu spodivajicimu v opozdéném vraceni uvedené
dastky zalobci, zalobce nemohl byt zkracen na svych pravech ve smyslu § 82 s. t. s., a tudiz
neni ani aktivné legitimovan k podani zaloby. Obsah vyjadteni spolku Ochrana ridict o. s.
4 /4 v M 4 v 4 M i v 4 \4
neni dle zavéru krajského soudu pro véc relevantni, jelikoz dopad na prava zalobce
nepotvrzuje.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢as kasacni
stiznost, v niz namital, ze posouzeni aktivni legitimace, tj. zkraceni prav zalobce

vV v M i 4 M 4 /7 N Ve 4 4 4 v/ 4
(stézovatele), predstavuje meritorni projednani zaloby. Pfi posuzovani podminek fizeni
mohl krajsky soud zkoumat pouze to, zda stézovatel tvrdil zkraceni svych prav. Zalobu
tedy mél krajsky soud meritorné projednat, k tomu stézovatel odkazal na cetnou
judikaturu.

[5] Dale stézovatel namital, ze usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, nebot krajsky soud se nevyporadal s tvrzenim, ze urcena castka byla
hrazena z jeho ¢lenského Gc¢tu, nezduvodnil, pro¢ nedoslo ke zkraceni prav stézovatele,
nebyl-li majitelem 0ltu, z néhoz byla ¢astka uhrazena, kdyz v praxi neni neobvykle, ze
. ey v v 7 2% . v / v/
jsou dluhy a sankce hrazeny zjiného nez dluznikova Gc¢tu a jsou povazovany za plnéni
dluznika, a krajsky soud nezdtvodnil ani to, co jej vedlo k zavéru, ze vyjadreni spolku neni
pro véc relevantni.

[6] Jako obiter dictum nazval stézovatel druhou cast kasa¢ni stiznosti, v niz uved],
ze ke zkraceni jeho prav bezpochyby doslo, nebot predmétna castka byla sice hrazena
z UCtu spolku Ochrana fidi¢t o. s., avsak z clenského Uctu stézovatele tvoreného jeho
{lenskymi prispévky ana jeho pokyn. Do okamziku vraceni ¢astky byl tudiz pravé
VvV 4 4 4 . V4 . Vv /4 v /4 /v
stézovatel kracen na pravu nakladat s financnimi prostredky na svém clenském uctu a
vyuzit je k thradé jinych uréenych ¢astek ¢ pokut. Skuteénost, z jakého bankovniho Gcétu
byla ¢astka uhrazena, je dle stézovatele ostatné zcela irelevantni. Pokud by byla dastka
v \4 /. .. . 4 /v
uhrazena vcas, zalovany by ji akceptoval bez ohledu na to, z jakého Gc¢tu byla uhrazena.
Pravni predpis nestanovi povinnost osobniho zaplaceni urcené lastky provozovatelem
vozidla. Jind osoba (typicky fidi¢) muze urlenou lastku za provozovatele zaplatit na
pokladné spravniho organu ¢i ze svého G¢tu. Opalny vyklad by vedl k zavéru, ze Ghrada
astky jinym subjektem, ktery neprokaze svij pravni pomér k provozovateli vozidla, by
nemohla byt za fadnou dhradu povazovana, a takovy subjekt by mél pravo zadat o jeji
vraceni. To vSak neodpovida textu § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, ktery uklada
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obecnimu Gfadu povinnost vratit ¢astku provozovateli vozidla, nikoli tomu, kdo tGradu
astku predal. Prijeti obdobného zavéru napt. v oblasti darfiového prava je nemyslitelné.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[91  Jak bylo vyse uvedeno, krajsky soud odmitl Zalobu na ochranu pfed nezikonnym
zasahem dle § 82 s. t. s. se zdGvodnénim, Ze stézovatel neni aktivné legitimovan k jejimu
4 4 > Vv / /. M 4 4 4 ’ /4 VvV 4 v
podani, nebot zalovany svym jednanim nezasahl do prav samotného stézovatele. Zavér
v V. V. _/ Ve v 4 vV v / . . v v v /7 v/

oprel o zjisténi ucinéné ze stézovatelem dolozenych listin o tom, ze predmétna castka byla
\4 /4 / V i v b4 v/ vV v
zalovanému uhrazena z UCtu, jehoz majitelem byla osoba odlisna od stézovatele. Totoznou
véci se zabyval jiz Sesty senat NSS v rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 6 As 167/2019-36,
desaty senat se s jeho zavéry zcela ztotoznuje, nema divod se od nich odchylit, a proto je
také prebira.

[10]  NSS tak rovnéz v této véci konstatuje, ze v pripadé daného zalobniho typu je nutno
zkoumat, zda ,[zlisah tvrzeny stéZovatelem splriuje tzv. definicni znaky zdsabu uwvedené v § 82
s. 7. 5., nebot neni mozno se domdhat ochrany pred jakymkoliv zdsabem, ktery, jak wved!
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovaném pod ¢
603/2005 Sh. NSS, kumulationé spliiuje ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (tj. "zdsabem" spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz zdsah v sirsim smyslu nebo
jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini zdsabu (6. podminka). Neni-li byt jen
jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 andsl. s. 7. s. poskytnout.
Prootné jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny zkoumat spinéni podminky ¢. 4, tedy
existenci zdsabu, nebot’ jak jiz bylo veceno vyse, neexistence zdsahu vede k neprijatelnosti Zaloby.
Ostatn{ definicni znaky zdsabu (tj. podminky pod & 1 aZz 3 a 5 aZ 6) jsou jiz hodnocenim vécné
legitimace istici do zdkazu a prikazu spravnimu organu nebo do zamitnuti Zaloby (§ 87 odst. 2
a 3s. % s)¢ (viz rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Shb.
NSS).

[11] NSS zdGraznuje, ze zavéry tykajici se prvnich péti podminek jsou nadale platné
pro veskeré zasahové zaloby i poté, co pravni Gprava relativizovala podminku ¢. 6 tim,
v Ve . v ’ ’ . ’ ’ / .
ze pripustila moznost domahat se vysloveni toliko deklaratorniho vyroku o nezdkonnosti
zasahu, ktery jiz v dobé podani zaloby netrva.

[12] Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze vyhradit pouze pripadim nedostatku
procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace vécné, zjistitelné bez
pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009,
¢j. 3 Ans 1/2009-58). V posuzované véci se vsak o nedostatek vécné legitimace stézovatele,
ktery by byl zjistitelny bez jakychkoliv pochyb jiz z navrhu samotného, a ktery by tedy
opravnioval soud rozhodnout pouze procesné, a nikoliv meritorné, nejednalo. Stézovatel
totiz zkraceni na svych pravech v zalobé tvrdil, uvadél, ze urcenou ¢astku on zaplatil a jemu
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nebyla bezodkladné vracena. Odkaz stézovatele na konstantni judikaturu zastavajici nazor,
ze soud v ramci uvahy o splnéni podminek fizeni zkouma pouze tvrzeni, nikoliv uz jeho
duvodnost, nebot ta je predmétem vlastniho meritorniho posouzeni véci, je zcela priléhavy
(srov. rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013-51, a ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 2 As
129/2017-57).

[13] Posuzoval-li proto krajsky soud, zda byl stézovatel zkracen na svych pravech, tj. zda

byl naplnén pojmovy znak ¢. 1 nezakonného zasahu dle § 82 s. 1. s., a to jesté nikoli toliko
M Vv / 4 / v 4 v *V_V 4 Ve v / vV

optikou stézovatelovych tvrzeni, nybrz na zakladé zjisténi ulinénych ze stézovatelem

dolozenych listin, souhlasi NSS se stézovatelem, ze napadené usneseni trpi vadou,

pro kterou je nutné jej zrusit. Uvaha krajského soudu tedy méla byt pfedmétem vécného

prezkumu.

[14]  Jedna se v$ak nadto o Gvahu nespravnou.

[15] Povinnost zaplatit uréenou clastku, stejné jako povinnost zaplatit pokutu, tj.
povinnost k druhové urcenému, zastupitelnému penézitému plnéni, neni povinnosti k
plnéni osobni povahy, které by nemohla za povinny subjekt vykonat treti osoba.

[16] Podle § 106 odst. 3 spravniho fadu pro exekuci, vybirini a evidenci penéZitych plnéni
se uplatni postup pro spravu dani.

[17] Podle § 164 odst. 4 danového radu spravce dané prijme kazdou platbu dané, i kdyz
neni provedena dariovym subjektem, a zachdzi s ni stejnym zpusobem, jako by ji vykonal
dariovy subjekt. Podle § 165 odst. 1 danového tadu vrdceni platby tomu, kdo ji za dariovy
subjekt ubradil, neni pripustné. Odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni opravinuji spravce dané
vratit pouze platbu, ktera byla provedena zfejmym omylem, a to na zadost poskytovatele
platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb uéinénou nejpozdéji v den, kdy
platba dané byla pripsana na Gcet spravce dané, ¢i na zadost osoby, ktera provedla thradu
za danovy subjekt, prokaze-li tato osoba ztejmy omyl pfi uhradé, ato za splnéni dalsich
podminek v téchto ustanovenich uvedenych.

[18] Z obsahu stézovatelem predlozeného potvrzeni o provedeni platby vyplyva,
ze predmétna Castka byla dne 20. 8. 2018 uhrazena z bankovniho uétu vedeného na majitele
Ochrana ¥iditd o. s., se zpravou pro p¥jemce (statutarni mésto Brno) ,Ubrada uriené Cistky
K. M. 5850/ODSC/MMB/0289758/2018“. 1dentifikace platby proto vylucovala jakoukoli
pochybnost o poplatnikovi 1 jejim Gcelu, nebot obsahovala jméno stézovatele, jednaci ¢islo
stézovateli adresované vyzvy zalovaného ze dne 23. 7. 2018 k zaplaceni urdené Castky dle §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, variabilni symbol ve vyzvé uvedeny a informaci,
ze se jedna pravé o thradu takto urlené lastky. Vyse platby realizované bankovnim
prevodem se s urcenou ¢astkou shodovala. Z obsahu spravniho spisu naopak nevyplyva, ze
by nejpozdéji v den piipsani platby na Géet zalovaného dosla zalovanému zadost spolku
Ochrana 1idi¢d o. s. o vraceni platby provedené zfejmym omylem ve smyslu uvedeného
§ 165 odst. 3 danového tadu, pouzitelného pro vybirani penézitych plnéni v oblasti
regulované (primo ¢i subsidiarné) spravnim fadem na zakladé § 106 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany tudiz do$lou &astku opravnéné povaZoval za platbu provedenou za stéZovatele
jako provozovatele vozidla, kterou nebyl dle § 165 odst. 1 darfiového tadu opravnén platci
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vratit, naopak s ni byl dle § 164 odst. 4 dariového fadu povinen zachazet jako s platbou
uskute¢nénou samotnym stézovatelem, coz také ucinil.

[19] Ve vztahu k obsahové shodné pravni Gpravé zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, NSS v rozsudku ze dne 29. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 27/2008-51, uvedl: ,/sjprdvce dané
e povinen prijmout kaZdou platbu dané, i kdyZ neni provedena dariovym dluznikem, a zachazi
s ni stefnym zpusobem, jako by ji vykonal dluznik. Vrviceni platby tomu, kdo ji za dluznika
zaplatil, nebylo pripustné.... Spravce dané nezkoumad, z jakého victu a od koho byla platba dané
provedena, nezkoumd ani, jakymi pobnutkami byl veden pripadny platce odlisny od dariového
dluznika, ktery platbu provedl. Existuje-li mozZnost, Ze dariovy subjekt miize ubradit darviovou
povinnost nejenom ve své véci, ale i za jiny dariovy subjekt, nesmi byt ¢islo bankovnibo #ctu
chapano jako identifikdtor platce. Naopak, s obledem na konstrukci § 59 odst. 6 dariového 7ddu
je identifikacni ¢islo (variabilni symbol) pravé takovym prostiedkem identifikace, ktery nemiize
vzbuzovat pochybnosti o subjektu, v jehoZ prospéch je dari hrazena... Platbu dané lze uskutecnit
nejenom bankovnim prevodem, ale téZ i v hotovosti a dalsimi zpisoby vymezenymi v § 59 odst.
3. V téchto pripadech ma spravce dané obtiZznou mozZnost zjistovat, zda ji uskutecnil skutecné
prislusny dariovy dluznik ¢&i osoba od néj odlisnd. Zaddani identifikacnibo Cisla jiného dariového
subjektu je spravce dané povinen vnimat jako projev vile dariového subjektu ubradit dari za
Jiného a nemusi zkoumat nebo si init vlastni vsudek, zda ten tak ucinil dmysiné & omylem.
To by ostatné bylo i proti principu pravni jistoty dariového subjektu.

[20] Za vystizny povazuje NSS také zavér uvedeny v rozsudku ze dne 11.7.2018,
. 2 As 118/2018-29, k obdobné problematice souvisejici se soudnimi poplatky:
wPoplatnikem soudnibo poplatku ve spravnim soudnicroi je dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o
soudnich poplatcich ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje ¥izeni. Poplatnik
nemusi byt zdroveri platcem soudniho poplatku, nebot nebraje roli, kdo skutecné (fakticky)
jménem poplatnika poplatek zaplati. [de tak typicky o zastupitelné jednani, kde nedostatek
osobni aktivity jednajiciho (poplatnika) nezpiisobuje neplatnost nebo nesicinnost takového
sikonu, nebot’ podstatou iikonu je, aby soudni poplatek za povinnou procesni stranu byl zaplacen
(viz rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢ . 2 Afs 187/2004 - 69, publ. pod ¢ 726/2005 Sb. NSS).“ Vraci-li soud dle § 10 zikona
¢. 549/1991 Sb. soudni poplatek (i preplatek na soudnim poplatku, vraci jej poplatnikovi,
nikoli majiteli G¢tu, z néhoz byl soudni poplatek bezhotovostné hrazen. Sdéli-li poplatnik
soudu pro vraceni soudniho poplatku lislo Gétu, jehoz neni majitelem, jedna se toliko o
sdéleni platebniho mista.

[21] Pokud by zaplaceni urcené castky spolkem Ochrana tidict o. s. postradalo pravni
duvod, nastoupila by v oblasti soukromopravni povinnost stézovatele vydat neopravnény
majetkovy prospéch. K vyporadani mezi stézovatelem a spolkem Ochrana ridicu o. s. by
pak doslo dle zasad pro vyporadani naroku z bezdavodného obohacenti (srov. § 2991 a nasl.
obcanského zakoniku). To vSak neni pfedmétem posouzeni spravaiho organu, a ani
krajsky soud tudiz nebyl opravnén zjistovat existenci a obsah pravniho vztahu mezi
stézovatelem a spolkem Ochrana ridi¢t o. s. Nespravnym proto shledava NSS jiz usnesenti
ze dne 14. 6. 2019, ¢. 31 A 29/2019-19, jimz krajsky soud vyzval stézovatele k tvrzeni a
prokazani pravniho davodu zaplaceni dastky 500 K¢ spolkem Ochrana ridica o. s.
za stézovatele. Posuzovani, jakym zpusobem krajsky soud vyhodnotil zjisténi ucinéna
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z vyjadreni spolku Ochrana fidi¢G o. s., by jiz bylo z hlediska dtvodd rozhodnuti zcela
nadbytecné.

[22] Lze proto shrnout, ze zalovany nebyl pti prichodu platby pod variabilnim
symbolem urcenym ve vyzvé k zaplaceni urlené lastky a sjednoznacnou zpravou pro
ptijemce opravnén jakkoli provéfovat vztah mezi majitelem GCtu a stézovatelem. Byl vsak
povinen, a to bezodkladné, vratit uréenou Castku, byla-li uhrazena po dni splatnosti, a to
dle § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, provozovateli vozidla. NSS nema dtvod
hodnotit postup zalovaného, spocivajici ve vraceni predmétné ¢astky zpét na ucet platce, tj.
osobé odlisné od provozovatele, nebot nespravnost tohoto postupu stézovatel nenamital.
Stézovatel zalobou vytykal zalovanému toliko liknavost pfivraceni castky. K tomu NSS
uvadi, ze bylali platba opravnéné povazovana za platbu stézovatele, mohl byt jejim
bezodkladnym nevracenim zkracen pravé a jediné stézovatel sam (nikoli jeji platce).
IV. Zavér a naklady fizeni

[23] INSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véta
prval s. f. s. napadené usneseni zrusil (vletné vyroku II, ktery je vuéi vyroku
L. akcesoricky) a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.).
Stézovatele tak opétovné vyzve k zaplaceni soudniho poplatku, nebot vyrokem
I1I. napadeného usneseni byl soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ stézovateli vracen, a
nasledné véc meritorné posoudi (neshleda-li jiny nedostatek podminky fizeni). Pri
meritornim posouzeni krajsky soud neopomene zkoumat naplnéni vsech pojmovych
znakl nezakonného zasahu dle § 82 s. 1. s. (srov. ke skutkové obdobné véci napt. nedavny
rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢j. 9 As 138/2019-35).

[24] 'V souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



