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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Ing. B. F., proti
zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namésti 1,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. ZKIBR-O-2/27/2019-29,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
3.1.2020, ¢ 5. 62 A 62/2019 - 94,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se
zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:
L.
[1]  Katastralni Gfad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Holesov (dale jen ,spravni

organ prvaniho stupné®), rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. OR-232/2018-740/33,
v v v 4 ’ 4 4
nevyhovél nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu a
M 4 v VA v/ 4 /7 V7 4 4

vyslovil, ze budova ¢. p. X, ktera je soucasti pozemku parcelni dislo st. X v katastralnim
/ 4 M . v 4 . v/ 4 4 v/

tzemi Rajnochovice, budova ¢. p. X, ktera je soucasti pozemku parcelni cislo st. X
v katastralnim Gzemi Rajnochovice, a budova bez ¢. p./¢. e., jina st., ktera je soucasti
pozemku parcelni ¢éislo st. X v katastralnim Gzemi Rajnochovice, budou v katastru
nemovitosti evidovany beze zmén.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedeny rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné.

1.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen  krajsky soud®). Soucasti zaloby ucinila zalobkyné také zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro tizeni pred krajskym soudem.

[4]  Krajsky soud usnesenim ze dne 3. 6. 2019, €. j. 62 A 62/2019 - 34, obé zadosti
v v 4 bl 4 M M i v v v
zalobkyné zamitl, nebot ji tvrzenou majetkovou situaci nepovazoval za vérohodné
rozkrytou; sva tvrzeni totiz nedolozila. Zalobkyné v reakei na to pripisem ze dne 11. 6.
2019 opétovné pozadala o uplné osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce
pro rizeni o zalobé.

[5] Krajsky soud usnesenim ze dne 9. 8. 2019, C.j. 62 A 62/2019 - 65, zalobkyni
osvobodil od soudnich poplatkt do vyse dvou tfetin a vyzval ji k Ghradé soudniho
poplatku v ¢astce 1.000 K¢. Jeji zadost o ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé vsak
/ Ve / 4 4 v v/ \4 4 v \4 / i i /
zamitl. Pfi svém posouzeni vychazel predevsim z zalobkyni nové dolozenych listin, které
v v 4 v / c M / M i M /
mu postacovaly k vytvoreni vérohodného obrazu o jeji majetkové situaci. Krajsky soud
v v \2 v M 4 N4 .. v M . v _ 7/
uzavrel, ze zalobkyné je osobou nachazejici se na hranici dostatecnosti finanénich
prostredku k tomu, aby byla schopna unést naklady soudniho fizeni ve vysi 3.000 K¢, a
tudiz v daném pripadé shledal divod k ¢astecnému osvobozeni od soudnich poplatka podle
§ 36 odst.3 s. f. s., tak, aby se zalobkyné pfiméfenou mirou (do vySe jedné tretiny
soudniho poplatku) podilela na procesnim riziku ji vyvolaného soudniho sporu. K
4 /7 V7 M v v 4 4 v/ 4 v v . /
zamitnuti zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé krajsky soud
vysvétlil, Ze ustanoveni zastupce v posuzované véci nepovazuje za nezbytné nutné
k ochrané prav zalobkyné, a to zejména proto, ze zaloba zalobkyné je srozumitelna, jak
z hlediska skutkového, tak i z hlediska namitanych vad napadeného rozhodnuti, a byla
doplnéna potrebnymi prilohami. Ve spojeni se spravnim spisem mél tudiz krajsky soud
dostate¢ny podklad pro vydani meritorniho rozhodnuti.

[6]  Zalobkyné soudni poplatek ve vy$i 1.000 K¢ ve stanovené lhité uhradila. V pipise
ze dne 29. 11. 2019 vsak krajsky soud opétovné pozadala o Gplné osvobozeni od soudnich
poplatkd a o ustanoven{ zastupce pro ¥zeni o Zalobé. Zadost nikterak bliZe neodtvodnila,
pouze prilozila usneseni Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne 15. 8. 2017,
¢.j. 60 Co 109/2017 - 356, kterym byla podle jejiho nizoru v jiném soudnim fizeni od
soudnich poplatkd plné osvobozena. Soucasné uvedla, ze ,o0s0bni, majetkové a vydélkové
poméry, jez jsem soudim k ¥izeni doloZila, se dosud vyrazné nezménily.

[71  Krajsky soud usnesenim ze dne 3. 1. 2020, ¢. j. 62 A 62/2019 - 94 (dale jen ,napadené
usneseni®), opakované zadosti zalobkyné o plné osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé zamitl. Neshledal totiz divod se odchylit od svych
zavért uvedenych v cit. usnesenti C. j. 62 A 62/2019 - 65, kterym zalobkyni osvobodil od
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4 o / Vv v M 4 /) V7 4 4 v/ 4

soudnich poplatku do vyse dvou tretin a zamitl jeji zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni

\4 v M /4 \4 . 4 4 v v v . 4 4

o zalobé, a to zejména proto, ze se majetkove a osobni pomeéry zalobkyné od jeho vydani
Ve ’ sV v cev vV ’ . ’

nezménily a soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ byl jiz zalobkyni zaplacen. Krajsky soud

VvV o M v o v /7 V7 v v oV / /

rovnéz zduraznil, ze davodem pro vyhoveéni zadostem zalobkyné nemuze byt pouhy

AR /4 .. /4 v . 4 4 i e 4 M 4 / N4

odkaz na rozhodnuti jiného soudu v jiné véci vedené v ramci civilniho soudnictvi tykajici

se osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

III.
[8]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému usneseni kasacni
I 4 . .. Ve ’ " v . /4 v/ v/ 4
stiznosti. Navrhuje jej zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatelka predevsim nesouhlasi stim, ze nebyla vfizeni o zalobé plné
osvobozena od soudnich poplatkt a nebyl ji ustanoven zastupce, a to zejména kvuli tomu,
\4 4 4 4 V17 ’ o Ve ’ . 4 4 v e 4 v ’
ze nema pravni vzdélani a z davodu slozitosti projednavané véci by mohlo dojit ke znaéné
(ymé na jejich pravech.

[10]  Stézovatelka povazuje posouzeni jeji zivotni a finanéni situace ulinéné krajskym
soudem za neobjektivni a vyklad zakona za svérazny. Krajsky soud podle stézovatelky
pochybil, neprihlédl-li v fizeni k zakonu o hmotné nouzi, k Glelu pobiranych davek
hmotné nouze a jinych socialnich davek a také k poymu ,,préjmovd chudoba® s ohledem na
zaslanou statistiku Ceského statistického G¥adu z roku 2018.

[11] Stézovatelka ma také za to, ze napadené usneseni je zmatecné, nebot v jeho

o v N \4 4 M M v/ 4 V4 /v i v i
odtvodnéni je uvedeno, ze se osvobozeni vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti, a ackoliv
. . / / . v 7 v J /
j1 nebyl krajskym soudem ustanoven zastupce, je podle pouceni obsazeného v napadeném
usneseni povinna byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem.

[12] Soudasti kasani stiznosti stézovatelka ulinila rovnéz Zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Odvolavala se pritom na rozhodnuti kasa¢niho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. Na 141/2019
-7.

IV.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud na Uvod poznamenava, ze o navrhu stézovatelky na
osvobozeni od soudnich poplatka nebylo nutno rozhodovat, nebot podanim kasacni
stiznosti  proti procesnimu  rozhodnuti  krajského soudu (s vyjimkou procesniho
rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As
196/2014 - 19). Napadené usneseni, kterym krajsky soud neptiznal stézovatelce plné
osvobozeni od soudnich poplatkd a zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o
zalobé, nepochybné takovym procesnim rozhodnutim je.
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[15] Jen pro tUplnost kasatni soud k pravé uvedenému dodava, ze za predpokladu,
ze by s podanim kasacni stiznosti v souzené véci poplatkova povinnost spojena byla a
Ve vV Vv eV v/ i 4 4 o /7 vV /
pritom stézovatelka jiz je zlasti osvobozena od placeni soudnich poplatkti zminénym
usnesenim ¢. j. 62 A 62/2019 - 65, toto osvobozeni by se na ni ve stejném rozsahu (dvou

tretin) vztahovalo bez dalsiho i1 v fizeni o kasacni stiznosti v souladu s § 36 odst. 3 s. . s.

[16] Z citovaného usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, soucasné plyne,
v Vo . i / 4 vV v/ v / 4 M 4 V17 4 4
ze al je povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem
obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2
v 4 v/ v 7/ A% VV - M 4 4
s. I. s. se neuplatni v pripadech, kdy kasalni stiznost smétuje proti procesnimu rozhodnuti
Ve v / v/ 4 v v M4 v/ M **V_V 4 4 v/ 4 M
u¢inénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
v/ / o v 4 7 M 4 / 4 M Vv / Vv
fadného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz vyse
uvedeno. Vdaném pfipadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatelky
advokatem v rizeni o kasacni stiznosti nemust byt splnéna.

[17] Nejvyssi spravni soud 1 tak vazil, zda je pres pravé uvedené ustanoveni
zastupce v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti nezbytné treba k ochrané prav stézovatelky.
Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni. Kasa¢ni stiznost spliuje predepsané nalezitosti
alze z ni seznat, z jakych skutkovych a pravnich divodu stézovatelka povazuje napadené
4 M 4 4 4 . vv/ 4 4 . 4 4
usneseni krajského soudu za nezakonné. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani
v tom, aby o takto formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl, aniz by stézovatelka
v dusledku své neznalosti prava mohla utrpét jakoukoli 4jmu. V tom je také véc odlisna od
v/ VeV vV Vv 4 4 v _/ /v M 4 M vv/
ptipadu, na néjz se stézovatelka odvolava v kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. Na 141/2019 - 7), v némz byl stézovatelce zastupce
/v 4 4 v 4 A . ./ 4 4 v/ 4 . vv/
ustanoven za ucelem podani kasa¢ni stiznosti a jejtho zastupovani v fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu. O takovy pripad se zde ale nejedna. Nejvyssi spravni soud tudiz
stézovatelcin navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl.

[18] Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodua a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20] V nynéjsi véci jde o posouzeni zikonnosti usneseni, jimz krajsky soud zamitl

v /7 eV v 4 vV Ve 4 / /4 4 4
opakovanou, v poradi jiz treti, stézovatelCinu zadost o uplné osvobozeni od soudnich
poplatkti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

[21]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe vyslovil, ze /o] opakované Zidosti o
osvobozeni od soudnibo poplatku v ramci jednoho vizeni je soud povinen rozhodnout jen v
pripadé, Ze tato Zddost obsabuje nové, dvive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné
pomérii icastnika Yizeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢&. j. 4
Ans 5/2008 - 65). Je totiz nepochybné, Ze mohou existovat takové vyjimecné okolnosti, za
kterych bude opakovana zadost opodstatnéna (shodné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 4 As 12/2009 - 119, nebo ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 65/2010 -
106).

[22]  Je vSak vylucné na Glastnikovi fizeni - zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkd,
aby ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. nejen tvrdil, ale také dolozil, ze podminky pro
pozadované osvobozeni spliuje a ze nema dostatek prostfedkd k dhradé soudnich

poplatkt. Soud zde nepostupuje z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50).

[23]  V souzené véci tedy krajsky soud stézovatelku usnesenim ¢.j. 62 A 62/2019 - 65,
osvobodil od placeni soudnich poplatkt do vyse dvou tretin; jeji zadost o ustanoveni
zastupce pro rtizeni o zalobé zamitl. V nastalé situaci stézovatelka, aniz se tomuto
rozhodnuti branila podanim kasac¢ni stiznosti, zavéry krajského soudu akceptovala a také
soudni poplatek za zalobu v pomérné vysi 1.000 K¢ uhradila. Dodate¢né ve svém podani ze
dne 29. 11. 2019 vyslovné uvedla, ze jeji osobni, majetkové a vydélkové pomeéry, které jiz
ssoudiim doloZila“, se dosud vyrazné nezménily a poukazala na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné, pobocky ve Zliné ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 60 Co 1096/2017 - 356, které také
ptipojila a s timto odtivodnénim opétovné, a to jiz potreti, pozadala o Gplné osvobozeni od
soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[24] Za téchto okolnosti vSak jiz krajsky soud nebyl povinen o zidosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt a souvisejici zadosti o ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé,
znovu rozhodovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.1.2015,
¢.j. 8 Afs 201/2014 - 13). Rozhodoval-li presto krajsky soud o opakovanych zadostech
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce pro fizeni
napadenym usnesenim, nepochybil, dospél-li k zavéru o jejich nediivodnosti. Stézovatelka
neuvedla zadné skutecCnosti, jez by svédéily o zméné jejich pomért rozhodnych pro Gvahy
o uplném osvobozeni od soudnich poplatkt a takovou skutecnosti dokladajici zménu
pomért nemohlo byt ani citované usneseni Krajského soudu v Brné, pobolky ve Zliné,
vydané v civilni véci. Jednalo se o rozhodnuti vydané v roce 2017, které tudiz nemohlo
svédéit o zméné pomeéru stézovatelky v dobé od jeji zadosti ze dne 11. 6. 2019, o niz
krajsky soud rozhodoval usnesenim ze dne 9. 8. 2019, ¢.j. 62 A 62/2019 - 65, na podkladé
stézovatelkou predlozenych, vté dobé aktualnich, podkladd. Krajsky soud spravné
vyslovil, ze pouhy odkaz na rozhodnuti jiného soudu v jiné véci vedené v ramci civilniho
soudnictvi neni v nynéjsim pripadé rozhodny.

[25] Sohledem na vyse uvedené jsou neduvodné namitky stézovatelky vztahujici
N N / /s 7/ / «< / / . / /4

se k ,neobjektivnimu a svériznému® vykladu podanému krajskym soudem v napadeném

’ J o . v vV ’ ’ v v . J / ’

usneseni a také namitky, v nichz stézovatelka nesouhlasi s tim, ze ackoliv nema pravni
v/ 7 J v . Ve 7 . ’ ’

vzdélani a posuzovana véc je slozita, nebyla krajskym soudem osvobozena od soudnich

poplatkt a nebyl ji ustanoven v fizeni o zalobé zastupce.

[26] Krajsky soud rovnéz nepochybil, neprihlédl-li v daném prfipadé k zakonu o hmotné
nouzi a Ulelu davek hmotné nouze a dalsich socialnich davek. Pri posuzovani podminek
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pro osvobozeni od soudnich poplatkt nejsou tato hlediska obecné vyznamna, jak plyne z §
36 odst. 3 s. 1. s. Stézejni je, jaka tvrzeni stézovatelka uvede v zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku (resp. téz i v souvisejici zadosti o ustanoveni zastupce) a zda tato sva
tvrzeni také dolozi. Kromé odkazu na vyse zminéné civilni rozhodnuti vsak stézovatelka

i * Vv / v i Ve v/ v V. o o v /7
netvrdila ni¢eho o svych pomérech a ani nedolozila zddnou zménu pomeéra odtvodnujici
zménu postoje krajského soudu k jejim opakovanym zadostem.

[27]  Stézovatelka nakonec v kasa¢ni stiznosti namita ,zmatecnost“ napadeného usneseni.
S ohledem na obsah tvrzeni spojenych s touto zmatecnosti je vsak zjevneé, ze stézovatelka
vécné nemiri k uplatnéni kasaéniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nybrz
vytyka vnittni rozpornost napadeného usneseni, jez je vadou, kterou lze podradit pod
kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasa¢ni soud vSak v napadeném usneseni
namitanou vadu vnitfni rozpornosti neshledal.

[28] Krajsky soud v napadeném usneseni citoval § 36 odst. 3 s. 1. s., z néhoz vyplyva,
v 4 4 o Ve 4 v/ 4 v M / M
ze osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznané v fizeni pred krajskym soudem se vztahuje
inarizeni o kasacni stiznosti. Obdobné podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati, ze zastupce
/ v/ 4 v M / . i v/ 4 v M VVv/
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem zastupuje navrhovatele 1 v fizeni pred Nejvyssi
4 4 4 / v . M vV v/ 4 \4 v M /
spravnim soudem. V nyni posuzované véci sice stézovatelce v fizeni o zalobé krajsky soud
zastupce neustanovil, to vSak nebylo na zavadu pouceni, které soucasné v napadeném
4 vV v/ v v 4 M 4 4 v 7/
usneseni stézovatelce poskytl pro pfipad, ze by se mu chtéla branit podanim kasa¢ni
A% i Vev/ v o 4 4 v/ 4 v 7/ A% M / o4
stiznosti. V nynéjsi véci se ale obecna podminka fizeni o kasaéni stiznosti vyplyvajici z §
105 odst. 2 s. f. s., kterou krajsky soud uvedl v pouceni napadeného usneseni, a to, ze
v tomto rizeni musi byt zastoupena advokatem, na stézovatelku neuzije (viz vyse odst. [14]
a[16]). V pripadé, ze by tomu tak nebylo, byla by stézovatelka v souladu s poucenim, které
/ / 4 > M 4 v/ 4 4 4
se ji v napadeném usneseni dostalo, bud’ sama povinna advokata vyhledat s zadosti o pravni
pomoc, nebo u kasa¢niho soudu podat zadost o ustanoveni zastupce; jak ostatné i nyni
Ve i vV 4 v / 4 vV . /4 /v M ’ . / M
ucinila. Stézovatelkou uvadéné zavery krajskeho soudu tudiz nejsou navzajem rozpornymi
a Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil namitce, ze je napadené usnesent ,,zmatecné”.

VL
[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky divodnymi, proto kasaéni stiznost
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

[30] O nadhradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zdkona. StéZzovatelka nebyla v
4 4 v 7 /v N / vV 7/ 4 4 4 4 ) v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo,
4 4 o v/ 4 Ve \4 v/ 4 V4 7V * V/ 4
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
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naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. inora 2020
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