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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudc JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: Ceské
$térkopisky spol. sr.o., ICO: 27584534, se sidlem Cukrovarskd 34, Praha 9,
zast. Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem, se sidlem Martinska 608/8, Plzen, proti
odpurci: obec Zerotin, se sidlem Zerotin 13, Litovel, o nivrhu na zrufeni &sti opatfeni
obecné povahy odptirce ze dne 29. 11. 2016 — Uzemni plan Zerotin, v Fzeni o kasaéni
stiznosti navrhovatele proti vyrokum II. a III. rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 30. 9. 2019, ¢. . 73 A 5/2018 - 111,

II.

II.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 9. 2019,
¢.j.73 A 5/2018 - 111, se zru$uje ve vyroku IIl. a vté Cast vyroku IL,
kterou byl zamitnut nivrh na zruSeni Asti opatfeni obecné povahy Uzemni plin
Zerotin vydaného zastupitelstvem obce Zerotin dne 29. 11. 2016 vylulujici
umistovani ,staveb, zarizeni a jinych opatreni pro tézbu nerosti, vcletné staveb, které
s nimi bezprostiedné souviseji véetné oploceni vymezené v bodé A/L6b pro plochy

W, NL, ZP, NP a NZ.

Opatreni obecné povahy Uzemni plan Zerotin vydané zastupitelstvem obce Zerotin
dne 29. 11. 2016 se zruSuje v st vylutujici umistovani ,staveb, zarizeni a
jinych opatieni pro téZbu nerostd, vletné staveb, které s nimi bezprostiedné souviseji

véetné oploceni” vymezené v bodé A/L6b pro plochy W, NL, ZP, NP a NZ, a to
dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Ve zbytku se kasacnistiznost zamita.

Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy ani fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:
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1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Navrhovatel se navrhem ze dne 24. 11. 2018 domahal zruseni Uzemniho planu
(oznaleného opatfeni obecné povahy, dale té2 ,UP Zerotin®) odptirce v &sti, ktera
vyluluje t&Zbu nerostt v katastralnim tzemi Zerotin v ploSe chranéného loziskového
Gzem{ a vyhradniho loZiska S$térkopisku Zerotin - Libo$, kterd vymezuje plochu
chrinéného loZiskového tzemi (dile té% ,CHLU) a vyhradniho loZiska $térkopisku
Zerotin - Libo§, a v &Asti, kterd vylutuje umistovani staveb, zatizen{ a jinjch opatfeni pro
tézbu nerostl v nezastavéném Uzemi. Navrhovatel vylidil, Ze je spolecnosti zabyvajici se
tézbou a zpracovanim $térka a pisku a zamysli tézbu téchto materialt na Gzemi odpurce.
Za timto ulelem v minulosti jiz opakované ziskal rozhodnuti o tzv. pfedchozim souhlasu
k podani nivrhu na stanoveni dobyvactho prostoru Zerotin. K ziméru navrhovatele na
tézbu v dotcené lokalité bylo rovnéz vydano kladné zavazné stanovisko k posouzeni vlivt
na zivotni prostfedi Ministerstva zivotniho prostredi. Napadené opatteni obecné povahy
zamér navrhovatele vylucuje (neni mozné vydat rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru) a zkracuje navrhovatele na jeho vefejném subjektivnim pravu na stanoveni
dobyvactho prostoru, resp. nasledné na tézbu stérkopisku.

[2] Navrhovatel vyjadril presvédleni, ze toto opatreni obecné povahy neni v souladu
s pravnimi predpisy vztahujicimi se k procesu pofizeni tzemniho planu. Zasah do svych
prav navrhovatel spatfoval v bodé A/L2b vyroku opatfeni obecné povahy - ,vylouceni
dobyvani nerostl a tézby*, dile v bodé A/L5f - Dobyvani lozisek nerostnych surovin - a
vbodé A/Lé6b - Podminky pro vyuziti ploch srozdilnym zpisobem vyuziti, vietné
stanoveni podminek prostorového usporadani, plochy NZ. Tim, Ze odpurce zafadil
vyhradni loZisko $térkopisku a CHLU do stabilizovanych ploch zemé&délskych (NZ),
vymezenim mimo zastavéné Uzemi a vyslovnym uvedenim nepfipustnosti staveb, zatizeni
a jinych opatfeni pro tézbu nerostl, vCetné staveb, které s nimi bezprostredné souviseji,
vcetné oploceni, a vylouCenim pouziti § 18 odst. 5 posledni véta zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), bez vymezeni vefejného zijmu,
znemoznil navrhovateli vymezeni dobyvaciho prostoru a tézebni ¢innost.

[3] Odtvodnéni, dle néhoz se plochy tézby nevymezuji i sohledem na ochranu
krajinného razu a kvalitu zivotniho prostfedi obyvatel, nema prostor pfi pofizovani
Uzemniho planu, ale az v navazujicich fizenich podle zakona ¢. 114/1992 Sb. a zakona ¢.
100/2001 Sb., konkrétné v fizeni o vydani zavazného stanoviska k posouzeni vlivl
provedeni zaméru na zivotni prostredi. Pokud Gzemni plan po vymezeni vefejného zajmu
ve vztahu k § 18 odst. 5 stavebniho zakona tézbu v Gzemi vyslovné vylucuje, vymezil jej
odpurce nezakonnym zpusobem a prekrodil svoji pravomoc, protoze uvedené vlivy
posuzuje Ministerstvo zivotniho prosttedi podle § 2 zakona ¢.100/2001 Sb. a zavér
Ministerstva zivotniho prostfedi je podkladem pro tzemni rozhodovani o konkrétnim
zaméru. Navic, jak je patrné ze souhlasného zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 10.8. 2018, tyto obavy znegativnich vlivi zaméru navrhovatele
se nepotvrdily.

[4] Navrhovatel dale namital nesoulad Gzemniho planu s § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3
stavebniho zakona. Odpurce v oduvodnéni uzemniho planu v bodu B/I.2b tvrdi, ze
tizemni plan je v souladu se Zasadami Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje (,ZUR OK®).
S timto tvrzenim navrhovatel nesouhlasi, nebot ze ZUR OK a jejich aktualizace ¢&. 1, jez
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byly zavazné pro pofizovani a vydani napadeného tzemniho planu, plyne opak. ZUR OK
se po zméné aktualizaci ¢. 1 z roku 2011 zménily, nebot ohledné tézby Stérkopisku byla
4 / 4 M 4 / v 4 4 4
zpracovana uzemni studie, ktera se stala zemné planovacim podkladem (§ 25 stavebniho
/ . v/ ’ . v g . Ve /7 ror 7
zakona), a to nejen pro porizeni aktualizace ¢. 1 ZUR, ale i pro porizovani a vydavani
Gzemnich plant, protoze Gzemni plany musi byt pravé se ZUR v souladu a tento cil byl i
/ ’ o/ % / . / v o / ’ /
Uzemni studil vymezen. Uzemni studie byla schvalena pred vydanim uzemniho planu
odptrce a jeji aktualnost byla ovéfena krajskym Gfadem dne 14. 11. 2018. Uzemni studie
vymezuje specifickou oblast ST2-1, ktera se nachazi v k. 0. Zerotin a k. 0. Libos a ve které
je vyhradni lozisko stérkopisku Zerotin - Libos. Podle navrhovatele z predmétné Gzemni
studie odpurci vyplyvala povinnost v izemnim planu sledovat veskera loziska, zejména
vyhradni loziska a CHLU, tyto zpracovat v ramci limitd vyuziti uzemi a hlavné pak to, ze
navrhovana tézba musi byt v izemnim planu obce zpracovana v plochach tézby. Vyhradni
lozisko Stérkopisku Zerotin - Libo$ proto mélo byt v izemnim planu vymezeno v plose
tézby a odpurcem mély byt pouze prevzaty podminky vyuziti dané plochy vymezené
Gzemni studii.

[5] Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi Gzemni plan odpurce v rozsahu
koncepcni teze ,,vylouceni dobyvani nerostii a tézby“ vymezené v bodé A/1.2b textové dasti
zrusil dnem pravni moci tohoto rozsudku, ve zbytku navrh zamitl a rozhodl dale, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o v/ 4 M / v /4 v v
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
/. 4 4 o 4 4 4 v /7 SN /4
Uzemni plan odpurce neni v rozporu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni uéinném
v dobé jeho prijeti, nebot vetejny zajem, kterého se navrhovatel dovolava, byl do Gpravy
tohoto ustanoveni stavebniho zakona zaclenén az s Géinnosti od 1. 1. 2018, novelou ¢.
225/2017 Sb. Odptirce dostal své povinnosti zabezpecit ochranu nerostného bohatstvi proti
\4 v 4 /v 7. 4 / /4 4 M / M M v/ 4 i
znemoznéni nebo ztizeni jeho budouciho dobyvani nehornickymi stavbami a zatizenimi,
nebot s CHLU pocita a vyznadil jeho hranice v izemné planovaci dokumentaci. Nedoslo
tedy k poruseni § 16 a § 17 horniho zakona.

[6] Krajsky soud shledal ¢asteéné dévodnou nimitku tykajici se nesouladu UP Zerotin
se ZUR OK, a to v rozsahu koncepéni teze , vylouceni dobyvini nerostii a té7by“ vymezené
v bodé A/1.2b textové cCasti Gzemniho planu. Shledal totiz, Ze za situace, kdy ZUR OK
t&bu v posuzované oblasti CHLU vk. 0. Zerotin, byl pouze pfisplnéni urditych
podminek, pfipoustéji, nelze tézbu Gizemné planovaci dokumentaci, ktera musi byt dle § 43
odst. 3 stavebniho zakona v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje, a priori vyloucit tak,
jak to bylo vtomto pfipadé uinéno v uzemnim planu v Casti A/1.2b. tezi ,vylouceni
dobyvdni nerostii a tézby“. Proto krajsky soud zemni plan odptrce v této Casti zrusil, nebot
jej shledal v rozporu se ZUR OK.

[71 Naopak krajsky soud neshledal nesoulad zemniho plinu se ZUR OK zatazenim
pozemku, pod nimiz se nachazi vyhradni lozisko stérkopisku, do stabilizovanych ploch
zemédélskych (NZ). Zptsob vyuziti pozemku, pod nimiz se predmétné vyhradni
stérkopiskove lozisko nachazi, v izemnim planu, je totiz zcela v souladu s pozadavky
horniho zékona a v souladu se ZUR OK, nebot nezakazuje téZbu samotnou, jiz ZUR OK
za splnéni uréitych podminek v daném misté pripousti.

[8] K namitce, ze vymezeni plochy NZ znemoznuje navrhovateli tézbu, krajsky soud
uvedl, Ze z ustalené judikatury shrnuté napf. v rozsudku NSS ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 2 As
46/2014 - 79, vyplyva, ze opatfeni obecné povahy lze uspésné napadat navrhovymi body,



4 As 467/2019

které navrhovatel uplatnil jako namitky ¢i pripominky v dobé verejného projednavani.
Navrhovatel vsak po celou dobu prijimani uzemniho planu proti nému nepodal zadné
namitky ani pripominky. Soud se proto nemohl zabyvat proporcionalitou ptijatého resent,
nebot by rozhodoval o dané otazce ,,v prvni linii“, a nahrazoval tak {innost potizovatele
opatfeni obecné povahy. V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012 - 59.

[91 Krajsky soud neptisveédcil ani namitce, ze odptrce uzemi, v némz se nachazi vyhradni
lozisko $térkopisku Zerotin - Libo$, v izemnim planu v rozporu se zikonem nevymezil
jako plochu tézby. S ohledem na § 18 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a Gzemni studii totiz
odptirce nebyl povinen zatadit vjhradni loZisko $térkopisku Zerotin - Libo$ do tzemniho
planu jako plochu tézby. Ke stanovisku Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 10. 8. 2018,
¢.j. MZP/2018/570/892, krajsky soud uvedl, ze se jedna toliko o souhlasné stanovisko
podminéné, tj. na jeho podkladé v zadném pripadé nelze predvidat vysledek ftizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru.

II. Kasalni stiznost

[10] Proti vyrokum I a III. rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen
sstézovatel“) kasaéni stiznost, v niz krajskému soudu vytknul, Ze zrusil jen tu cast
/ 4 4 ’ ’ v V.o vV v /4 / 4 4 .
Uzemniho planu, ktera generalné vylucuje tézbu v dotCeném tzemi a ktera je pouze
. ’ .y / . v/ «

jakymsi ,Gvodem s vychodisky dalsiho textu®.

[11] Stézovatel si polozil otazku, jak muze byt vrozporu snadfazenymi ZUR OK,
ze v urbanistické koncepci zemniho planu je uvedena pro celé Gzemi véta ,vylouceni
dobyvini nerostii a téZby“, ale uz neni podle krajského soudu s nadfazenou tzemné
planovaci dokumentaci v rozporu, ze napadeny tzemni plan ve vymezené a definované
plose, ve které se skute¢né loziska k tézbé nachazi (ve formé CHLU i vyhradniho loziska),
tézbu nerosti explicitné vylucuje, tj. zakazuje. Samotné ZUR OK uvadi, ze ma byt
pofizovateli ,podfizené“ Gzemné planovaci dokumentace respektovan obsah ,4zemni
studie Stérkopiskt“. Pokud podle krajského soudu odptirce nerespektoval ZUR OK, pak
mél svou Gvahu dokondit a posoudit, co je pozadavkem na vyuziti Gzemi, ktery si preje
osoba s prednostnim pravem na vymezeni dobyvactho prostoru ve vyhradnim lozisku a co
M v Ve / / 4 / 4 4 v /4 4 7. / 4

je pozadavkem na vyuziti Uzemi, ktery vyplyva ztoho, ze dané zemi je vyhradnim
loziskem a chranénym zemim a ZUR OK a k nim zpracovana Gzemni studie Stérkopiska

4 4 v 4 v 4 / / 4 4 4 M VvV
uvadi, ze pravé tyto plochy musi byt v izemnich planech zpracovany jako plochy tézby.

[12] Odpurce, olividné si védom existence CHLU a vyhradniho loziska Zerotin, mél
zapracovat uvedené do Uzemniho planu jako limity vyuziti izemi a navrhovanou tézbu
(Ministerstvo zivotniho prostfedi udélilo prednostni opravnéni k vymezeni dobyvaciho
prostoru stézovateli) vymezit v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. jako plochu tézby. I
pokud by se odptirce nepodvolil tomu, co mu stanovila ZUR OK a dzemni studie
vV, _V 4 o M s 4 v VvV i M 4 v v / 4 4
stérkopiskd a nevymezil dané Gzemi v plose tézby, tak minimalné nesmél izemnim planem
zakazat tézbu ve vyhradnim lozisku a CHLU.
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[13] Krajsky soud tak podle stéZovatele mél zrudit i ,vymezeni plochy CHLU a plochy
vhradnibo loZiska Stérkopisku Zerotin - Libo$ (evidenini &islo loZiska B3 216 800) wve
stabilizovanych plochich zemédélskych NZ©, které tézbu nerosti nevymezuji v hlavnim,
ptipustném ani podminéné ptipustném vyuziti, a ,vylouceni umistovini staveb, zarizeni, a
Jjinych opatient pro téZbu nerostii v nezastavéném vizemi®, aby dostal tomu, ze tézba nerostt
nebude v rozporu se ZUR OK ve specifické oblasti - plo$e ST2 - vyloudena.

[14] Stézovatel dile uvedl, Ze namitky uplatnéné v navrhu se tykaly trettho kroku
algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, tj. postup pri vydani Gzemniho planu byl
v rozporu se zakonem, nikoli tedy patého kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné
povahy (neproporcionalita zasahu do prav stézovatele). Skutecnost, ze stézovatel nepodal
namitky ani pfipominky v procesu prijimani napadeného tzemniho planu, je irelevantni,
vzhledem k tomu, ze napadeny Uzemni plan je v rozporu s nadrazenou uzemné planovaci
dokumentaci, evidovanou Uzemni studii jako uzemné planovacim podkladem a pravnimi
predpisy - § 43 odst. 3 stavebniho zakona a § 15 odst. 1 horniho zakona.

[15] Zpracovatel Gzemné planovaci dokumentace navrhl feseni, které vyuziti nerostného
bohatstvi vyslovené znemoznuje, a tento svuj krok neodtvodnil, kdyz nepopsal, pro¢
nema vefejny zijem statu dle § 15 odst. 1 horniho zikona zp¥esnény v ZUR OK a tizemni
studii Stérkopisky prednost pred zajmem uzemné samospravného celku. Stézovatel se dale
neztotoznil s nazorem soudu, ¢ CHLU a vyhradni loZisko nemohlo byt vymezeno
v ploSe tézby nerostl ve smyslu § 18 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[16] Za nespravnou, zlasti nesrozumitelnou a v zasadé neprezkoumatelnou stézovatel
povazuje ¢ast oduvodnéni v bodé 48 kasacni stiznosti napadeného rozsudku, kde krajsky
soud s odkazem na bod 5.1.3. dzemni studie uvedl, Ze plochu tézby lze do Gzemi umistit
. 4 v 7 4 ’ v v Ve / 7/ ’ /. 4 VeV \4
jen na zakladé Gzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi (dobyvaci prostor), priemz
zadné takové rozhodnuti pro predmétné Gzemi vydano nebylo. Takové rozhodnuti
vskutku vydano nebylo, nebot tomu brani pravé ona sporna cast napadeného tzemniho
/7 4 . 4 VvV ’°7 v v
planu. Uvedena argumentace krajského soudu se podle stézovatele miji s predmétem
tohoto fizeni.

[17] Odpurce se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravnl soud posoudil pritom zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] StéZovatel v kasaéni stiznosti namitl, e krajsky soud mél zrudit i ¢asti UP Zerotin
tykajici se vymezeni plochy CHLU a plochy vybradnibo loZiska stérkopisku Zerotin - Libos
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(evidencni Cislo loZiska B3 216 800) ve stabilizovanych plochach zemédélskych NZ, které téZbu
nerostii nevymezuji v blavnim, pfipustném ani podminéné pripustném vyuZiti, a vylouceni
umistovdni staveb, zarizent, a jinych opatreni pro tézbu nerosti v nezastavéném iizemi, aby
dostal tomu, Ze t&Zba nerostt nebude v rozporu se ZUR OK ve specifické oblasti plose ST2
vyloucena.

[21] K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé ve shodé skrajskym soudem
konstatuje, ze ZUR OK, pro Uzemi v oblasti ST2, v niz se nachazi predmétné CHLU v k.
0. Zerotin, uklad4 v kapitole A3 bod¢ 15. 1. 2. 1. respektovat tyto zasady: pripu$téni
wzahdjeni pripravy dalsich tézeb mensiho plosného rozsabu s dostateCnym objemem zdsob a
dlouhodobou Zivotnosti (rozsah vsech tézeb provadénych soucasné celkem neprekroci plochu 45
ha) postupem dle %izemni studie stérkopiski’, tedy jen za splnéni zikonnych podminek
respektujicich co nenizsi zdatéz na jednotlivé slozky Zivotniho prostvedi a zejména v oblasti
dopravni zatéZe mimo zastavénd wzemi obci; v misté planovanych téZeb realizovat pokud
mozno v maximalni mive prirodé blizka protipovodriovd opatieni s maximalnim vyuZitim
retencni schopnosti a bilance objemii skryjvek pri stavbé a opravdch povodriovych hrazi, bocnich
poldrii apod. pro ochranu obci.“

[22] Podle § 36 odst. 5 stavebniho zikona jsou zasady {Gzemniho rozvoje zavazné
pro pofizovani a vydavani Gzemnich pland a podle § 43 odst. 3 véty prvni téhoz zikona
Gzemni plan v souvislostech a podrobnostech tzemi obce zpfesiiuje a rozviji cile a tkoly
(zemniho planovani v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho
rozvoje. Proto neni mo¥né, aby Gizemni plan odptrce v rozporu se ZUR OK zcela vyloudil
dobyvani nerosti a jejich tézbu, nebot takovéto vyuziti vymezeného dzemi (do néhoz
spad i Gzemi odpirce regulované Gzemnim plinem) vyslovné predpoklidaji ZUR OK.
Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz k navrhové namitce stézovatele zrusil
koncepcni tezi ,vylouceni dobyvini nerostii a tézby“ uvedenou v ¢asti A/L2b {zemniho
planu - ochrana a rozvoj hodnot.

[23] Stézovatel se domahal také zruSeni wvylouceni umistovini staveb, zarizent, a jinych
opatreni pro tézbu nerostii v nezastavéném tizemi. Této namitce Nejvys$si spravni soud
neprisvéd¢il ve vztahu kplocham NS - Plochy smisené nezastavéného Gzemi.
Z koordina¢niho vykresu Gzemniho planu je totiz zfejmé, ze do téchto ploch nezasahuje
CHLU ani lozisko vyhradnich nerostnych surovin (térkopisky) & lozisko nevyhradnich
nerostnych surovin (stérkopisky).

[24] Duvodnou vsak Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku ve vztahu k plocham
NZ - plochy zemédélské, W - vodni a vodohospodariské, NL - plochy lesni, ZP - zelen
ptirodniho charakteru, NP - plochy prirodni. Do téchto ploch totiz uvedena loziska
zasahuji. Uplné vylouceni umistovani staveb, zafizeni a jinych opatteni pro tézbu nerosti
’ o ’ v ’ / ’ 4 o . .. vV Vv b4 v .
ve svém dusledku znamena vylouceni dobyvani nerostu a jejich tézby, nebot z povahy véci
/ ’ 4 VvV [} v 4 . / v/ 4
nelze dobyvani a tézbu nerosti provozovat bez potrebnych technickych zatizeni.
V pripadé téchto ploch tak je Gzemni plan v rozporu se ZUR OK. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud prisvedcil stézovateli, ze namitka tykajici se této vady dzemniho
planu nepfedstavuje namitku neproporcionality zasahu do prav stézovatele. Uplatnéni
namitky nezakonnosti uzemniho planu pro rozpor snadfazenym tzemné planovacim
dokumentem v navrhu proto nebranilo to, Ze stézovatel nepodal namitky ¢i pripominky
v procesu verejného projednani navrhu napadeného tizemniho planu.
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[25] StéZovatel se dile domah4 zruSeni vymezeni plochy CHLU a plochy vybradniho loZiska
Stérkopisku Zerotin - Libo$ (evidencni ¢islo loZiska B3 216 800) ve stabilizovanych plochdich
zemédélskych NZ. Tyto plochy dle jeho nazoru mély byt vymezeny jako plochy tézby.
Tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud diivodnou.

[26] Dle § 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, plochy tézby nerostii zahrnuji zpravidla pozemky povrchovych dold, lomii a piskoven,
pozemky pro uklddani docasné nevynzivanych nerostii a odpadii, kterymi jsou vysypky, odvaly a
kalisté, dile pozemky rekultivaci a pozemky staveb a technologickych zaivzeni pro téZbu. Do
plochy tézby nerostii Ize zabrnout i pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury.

[27] Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze do ploch tézby se v izemné planovaci dokumentaci
v 4 /7 VvV v/ vV _V 4 vV Vv /7 Ve i v/ v 4 i ./ i i
zatazuji pozemky, které jiz slouzi k zajiténi tézebni ¢innosti, pripadné s ni souviseji, nikoli
v v 4 / 4 4 **V_V 4 Ve o / Vv 4 vV / 4
vsak veskera na Gzemi statu zjisténa loziska nerosti. Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva,
ze neni opodstatnéna namitka stézovatele, v niz krajskému soudu vytyka nespravnost
zavéru, ze CHLU a vyhradni lozisko stérkopisku nemohlo byt vymezeno v plose tézby
nerostu ve smyslu § 18 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stejné tak nelze stézovateli
Ve v Ve v z i 7/ 4 i vV _V 4 o 4 /7 vV 4 v
prisvédcit, ze ZUR OK a k nim zpracovana Gzemni studie Stérkopiskt uvadi, ze praveé tyto
plochy musi byt v Gzemnich planech vymezeny jako plochy tézby. Zasady dzemniho
rozvoje pripoustl moznost zahajeni pfipravy tézby ve vymezenych specifickych oblastech,
vV Vv/ v o v 4 o M i / / 4 4
neresi vsak zpusob zafazeni pozemku do jednotlivych ploch v izemnich planech.

[28] Stézovatel dale namitl, Ze zpracovatel uzemné planovaci dokumentace navrhl resent,
které vyuziti nerostného bohatstvi vyslovené znemoznuje, a v odivodnéni {zemniho
4 vV Vv 4 o i bl v 4 Vv . / /e 4
planu toto feseni neoduvodnil, nebot nepopsal, pro¢ nema verejny zijem statu dle § 15
odst. 1 horniho zakona zpfesnény v ZUR OK a Gzemni studii stérkopisky prednost pred
zajmem uzemné samospravného celku. Nejvyssi spravai soud k tomu v prvé radé uvadi, ze
uvedené ustanoveni horniho ziakona stanovi orgdnim tzemniho planovani povinnost
navrhovat feSeni, které je z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a dalsich
4 4 v / / /- o M / Vev/ 4 /. 4 4 4 4 M
zakonem chranénych obecnych zaymt nejvyhodnéjsi. Organ Gzemniho planovani tak je
povinen ve vztahu k nerostnému bohatstvi krom moznosti jeho vyuziti zohlednit rovnéz
napf. zajem na ochranu zivotniho prostfedi a princip udrzitelného rozvoje Gzemi.

[29] Z odtvodnéni Gzemniho planu je zfejmé, ze odpurce jednostranné uptrednostnil pravée
tento princip, kdyz uvedl, ze vlastni lozisko je chranéno pred vytézenim pro potreby
budoucich generaci a pri zohlednéni kvality zZivota generaci soucasnych. S ohledem na
tento princip odpurce tézbu a ¢innosti souvisejici a obdobné na svém tzemi zcela vyloudil.
Nezohlednil viak existenci nadfazeného Gzemné planovaciho dokumentu (ZUR OK),
ktery uklada obcim tézbu ve vymezenych Gzemich a za splnéni stanovenych podminek
umoznit. Odpurce tak nehodnotil anevazil protichudné zajmy, tj. zajem na vyuziti
nerostného bohatstvi se zajmy, které se rozhodl chranit. Stézovateli je tudiz treba
prisvédéit také vtom, ze vtomto ohledu je oduvodnéni Gzemniho planu odpurce
nedostateéné.

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s argumentaci krajskeho soudu, ze plochu tézby
by byl odptirce povinen vlzemi vymezit v pripadé existence rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru. Zadné takové rozhodnuti pro predmétné uzemi v dobé vydani
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opatreni obecné povahy neexistovalo. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje,
ze pokud bude po splnéni zakonnych pozadavki vydano rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru podle § 27 odst. 6 horniho zakona, které je 1 rozhodnutim o vyuziti
Uzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu, vyznaci odptrce podle § 26 odst. 3 horniho
zakona hranici takto stanoveného dobyvaciho prostoru v izemnim planu v navaznosti na
pristi zpravu o uplatnovani uzemniho planu (§ 55 odst. 1 stavebniho zakona). Stavajici
zatazeni pozemkd, na nich? se nachizi CHLU a loZiska vyhradnich & nevyhradnich
surovin, do ploch W, NL, ZP, NP a NZ nebrani pfipadnému stanoveni dobyvaciho
prostoru na téchto pozemcich, pokud Gzemni plan nevylucuje v dotCenych plochach tézbu
nerostnych surovin.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy shledal dGivodnou namitku stézovatele, v niz se domahal
zruseni vylouceni umistovani staveb, zarizeni, a jimych opatieni pro téZbu nerosti
v nezastavéném izemi v Casti Uzemniho planu pro plochy W, NL, ZP, NP a NZ. Zbyvajici
namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud
nedtvodnymi, jak vysvétleno vyse.

[32] Nejvyssi spravni soud za této procesni situace zvazoval, zda neni na misté
vyrok II. napadeného rozsudku zrudit a véc vratit vtomto rozsahu k dal$imu ftizeni
krajskému soudu. S ohledem na pravomoc rusit i ¢ast opatfeni obecné povahy dle § 110
odst. 2 pism. b) s. f. s. v ramci rozhodnuti o kasaéni stiznosti vsak Nejvyssi spravni soud
takovy postup povazuje za formalisticky, netlelny a v rozporu se zasadou rychlosti
’ M v/ 4 M / v/ v/ 4 ’ 4 ’ 4 4
a hospodarnosti ftizeni. Krajsky soud by byl vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a pouze by fakticky roz$itil“ zrusujici vyrok i1 na vySe
zminény regulativ Uzemniho planu vylucujici pro plochy W, NL, ZP, NP a NZ
umistovani staveb, zatizeni a jinych opatfeni pro tézbu nerosti v nezastavéném Uzemi.
Tuto otazku muze efektivné vytesit 1 Nejvyssi spravai soud v ramci rozhodnuti o kasaéni
/v M v/ v 4 /4 4 v/ 4 4 v v
stiznosti, pokud tuto Cast opatreni obecné povahy sam zrusi. Tim zaroven bude skonéeno
v/ 4 /v 4 o v/ 7V . v/ 4 M 7/ 4
fizeni a UcastnikGm rizeni jiz nebudou vznikat dalsi naklady souvisejici s vedenim sporu.

[33] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil ke zruseni vyroku II. kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku pouze v {asti zamitajici navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
v Casti zakazujici umistovat ,stavby, zarizeni a jind opatveni pro téZbu nerostil, véetné staveb,
které s nimi bezprostiedné souviseji véetné oploceni” stanovené v bodé A/L6b pro plochy W,
NL, ZP, NP a NZ. Tuto ¢ast napadeného opatfeni obecné povahy zaroven sam zrusuje dle
§ 110 odst. 2 pism. b) s. t. s. Ve zbytku Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud po celkovém posouzeni véci dospél s ohledem na vyse uvedené
k zavéru, ze kasalni stiznost je zCasti divodna, nebot byl naplnén kasaéni divod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto vyrok II. rozsudku krajského soudu v souladu s § 110
odst. 1. . s. zrusil, avSak pouze v té dasti, kterou krajsky soud zamitl navrh stézovatele na
zruseni regulativu zakazujictho umistovat ,,stavby, zarizeni a jind opatient pro t€Zbu nerosti,
vcetné staveb, které s nimi bezprostiedné souviseji véetné oploceni” stanoveného v bodé A/1.6b
pro plochy W, NL, ZP, NP a NZ. Ve zbytku zamitavy vyrok rozsudku krajského soudu
obstoji a zustava nedotCen. Kasalni stiznost brojici proti této ¢asti vyroku II. rozsudku
krajského soudu tedy bylo tfeba zamitnout.
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[35] Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro
v 4 4 v/ i /4 / 4 4 o M i /7 7/
zruseni uvedeneé cCasti napadeného uzemniho planu odptrce (). regulativu zakazujiciho
umistovat ,stavby, zarizeni a jind opatieni pro téZbu nerosti, vietné staveb, které s nimi
bezprostredné souviseji véetné oploceni stanoveného v bodé A/Léb pro plochy W, NL, ZP,
NP a NZ), Nejvyssi spravai soud vyuzil své pravomoci dle § 110 odst. 2 pism. b) s. . s.,
krajskému soudu nevratil véc k dalsimu fizeni a tuto nezdkonnou cCast opatfeni obecné

povahy zrusil.

[36] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladu celého soudniho fizeni, tj. jak o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem, tak i o nahradé naklada fizeni pred
krajskym soudem. Stézovatel se v navrhu domahal zruseni izemniho planu v Castech: (i)
vylulujicich t&bu nerostd v katastralnim {Gzemi Zerotin, vplofe CHLU a v plofe
vyhradniho loZiska $térkopisku Zerotin — Libo$ (eviden¢ni &slo loZiska B3 216 800), (ii)
vymezujich plochy CHLU a plochy vyhradniho loZiska $térkopisku Zerotin - Libo$
(evidenéni dislo loziska B3 216 800) ve stabilizovanych plochach zemédélskych NZ a (iii)
vylucujich umistovani staveb zafizeni a jinych opatteni pro tézbu nerostl v nezastavéném
Uzemli, tj. na plochach W, NL, ZP, NP a NZ. Z vyse uvedeného odivodnéni je ztejmé, ze
navrhu stézovatele bylo vyhovéno v Casti (i) a v ¢asti (ii1) pouze ve vztahu k plocham W,
NL, ZP, NP a NZ. Navrh stézovatele byl zamitnut ve vztahu k casti (i1) a dasti (iii)
ohledné ploch NS - Plochy smisené nezastavéného Uzemi. Navrh stézovatele tedy byl
Uspésny priblizné z jedné poloviny a z jedné poloviny neuspésny. Vzhledem k tomu, ze
navrhovatel 1 odptrce uspéli kazdy zjedné poloviny, rozhodl Nejvyssi spravni soud
o nahradé nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. podle uvedené procesni Gspésnosti
stran tak, ze zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. inora 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



