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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudct Petra Mikese a Alese Sabola v pravni véci zalobcd: a) D. M. P., a b) nezl. A. P,
oba zastoupeni Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
Nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2017, ¢j. MV-168788-
6/S0-2016, o kasatni stiznosti Zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 15 A 92/2017-93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.8. 2019, &. 15 A 92/2017-93,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitla zalovana odvolani zalobce a) a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale ,spravni organ I stupné“) ze dne 25. 8. 2016,
¢j. OAM-1760-22/ZR-2015, kterym mu byla podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na zemi Ceské republiky (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®),
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a byla mu stanovena tficetidenni lhtita
k vycestovani z tzemi Ceské republiky ode dne pravni moci rozhodnuti, resp. ode dne
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo
vydano v navaznosti na odsouzeni zalobce a) k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dobu 6 let zdavodu spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve stadiu pokusu podle § 283
odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Ackoliv zalobce a) na
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tizemi CR Zije od roku 1997 a ma zde druZku, nezletilé dité [Zalobce b)], otce a bratra,
neshledal Zalovany, ze by bylo zruSeni povoleni k trvalému pobytu s ohledem na povahu
jim pachaneé trestné Cinnosti neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
tohoto zalobce.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalované spolecnou zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®). Namitali, ze spravni organy na véc aplikovaly
nespravné pravni normy, nebot véc neposuzovaly podle norem tykajicich se cizinct, kteri
jsou rodinnymi prislusniky obcantt EU. Takovym cizincem je 1 zalobce a), jelikoz jeho syn
v M v X 4 /7 V7 4 VvV /v bd 4 4
[zalobce b)] je obcanem CR. Spravni fizeni bylo rovnéz zatizeno vadou, nebot spravni
4 M v M / Vv 4 v/ 4 v/ v 4 /

organy nejednaly s zalobcem b) jako s Gcastnikem fizeni, ¢imz byl zkracen na svych
procesnich pravech. Zalovana pochybila také pfi zjistovani skutkového stavu véci, nebot
nezjistovala skuteénosti hovorici ve prospéch zalobce a) a ani ohledné jeho vztaha

i / M v/ v 7/ Vee/s / i /. 4 o4 A4 4 **V_V 4 4 v/ /
s rodinnymi prislusniky zijicimi na Gzemi CR neprovedla zadna zjisténi, neziskala zadné
informace o jeho zdravotnim stavu nebo o chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, jak
zalobce navrhoval. Podle zalobcu jsou s ohledem na rodinné vazby na Gzemi CR, délku
pobytu zalobce a) na uzemi CR, absenci vazeb v zemi pivodu a chovani zalobce a) ve
vykonu trestu spravni rozhodnuti neptimérené prisna, a tudiz nespravna.

[3]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, ze spravni organy na
zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce a) spravné neaplikovaly § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, ktery se tyka cizinct, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obc¢ana
EU. Zalobci a) bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu za Glelem sloudeni rodiny
(konkrétné sjeho otcem). Tento pobytovy status se narozenim zalobce b), ktery je
obéanem EU, automaticky nezmeénil a zalobce o povoleni k trvalému pobytu rodinného
ptislusnika oblana EU nepozadal. Jako nedGvodnou shledal krajsky soud i namitku
nepfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce a). Krajsky
soud sice nezpochybnil, Ze Zalobce a) m4 na tizemi CR nezanedbatelné vazby, aviak
verejny zajem na ochrané spolecnosti pred zavaznym protispolecenskym jednanim zalobce
v daném pripadé prevazuje. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Spravni organy podle néj zjistily vsechny podstatné
skuteCnosti, a to 1 ty svédcici ve prospéch zalobce a). Spravni organy zjistovaly rodinné
vazby Zalobce a) jak na Gzemi CR, tak vzemi pivodu, hodnotily jeho ekonomické
poméry, délku pobytu na Gzemi CR, jeho vék, zdravotni stav, spolecenské a kulturni
vazby a intenzitu vazeb k zemi pvodu, a ze svych skutkovych zjisténi fadné, logicky a
srozumitelné vyvodily pravni zavéry. Soud zdiraznil, Ze pro zruSeni povoleni k trvalému
pobytu je rozhodné, zda byl Zalobce a) odsouzen za spachani G4myslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody a zda by bylo rozhodnuti ptimétené s ohledem
na jeho soukromy a rodinny zivot. Skutecnost, ze byl zalobce a) z vykonu trestu odnéti
svobody podminéné propustén, je pro toto fizeni zcela irelevantni, jelikoz tim nedochazi
k zahlazeni odsouzeni.

II. Obsah kasalni stiznosti
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce a) (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.

V ni pfedné namitl, Zze rozsudek krajského soudu je neptrezkoumatelny pro nedostatek
dtivodd. Stézovatel navrhoval v fizeni pred krajskym soudem provedeni celé rady dukazd.
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Cinil tak s imyslem prokazat, Ze jeho p¥tomnost na Gizemi CR neni ohroZujici pro zdejii
spolecnost, a proto by mu mélo byt umoznéno pokracovat zde v realizaci soukromého a
rodinného zivota i presto, ze byl v minulosti jednou trestan. Jestlize krajsky soud vsechny
dtkazni navrhy en bloc zamitl, mél divody pro takovy postup prezkoumatelné vylozit.
Krajsky soud vsak pouze stroze uvedl, ze navrzené dikazy jsou irelevantni, nadbytecné a
situaci zalobce by nemohly zménit. Z odavodnéni napadeného rozsudku plyne, ze cokoliv
by stézovatel v ramci dokazovani navrhl, by nic nezménilo na zavéru krajského soudu o
zakonnosti rozhodnuti zalované. Podle stézovatele tak doslo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995).
Dale odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
. 10 As 24/2015-71, a rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢&j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb.
NSS, z nichz v duchu transpozice pozadavku tzv. plné jurisdikce plyne, Ze soud nesmi byt
omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu
provedenych dakazt, ani jejich obsahu a hodnoceni. Krajsky soud vsak navzdory Cetnym
navrhim neprovedl zadné dalsi dokazovani, naopak rozsahle citoval skutkove zavéry
spravnich organt a vyluéné s témito se ztotoznil. Stézovatel ma navic za to, ze v ramci
soudniho prezkumu lze navrhnout i dikazy vzniklé v obdobi po vydani rozhodnuti
zalované, a to za podminky, ze skutecnosti z nich plynouci potvrzuji ¢i vyvraceji tvrzeni
Ucastnika fizeni a skutkoveé zavéry prijaté v ramei spravniho tizeni. Stézovatel od pocatku
tvrdil, Ze neprfedstavuje zavazné bezpecnostni riziko pro spolecnost, kvili kterému by mu
mélo byt odnato povoleni k trvalému pobytu, ulozena povinnost vycestovat a tim
likvidacné zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota. Z navrzenych diukaza plyne,
ze jim spachany trestny Cin je ojedinélym excesem v jeho téméf dvacetiletém zivoté na
tizemi CR, a Ze od odsouzeni proel dostate¢nou sebereflexi.

[5]  Dale stézovatel namitl, ze v fizeni pfed spravnimi organy nebyl dostate¢né zjistén
/ v M / /v / Ve 4 4
skutkovy stav, a pro tuto vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalované zrusit. Spravni
organy rezignovaly na povinnost zjistovat skutecnosti hovorici takeé v jeho prospéch, coz je
podminkou toho, aby vibec mohlo byt pomérovano ,néco proti nécemu®. Spravni organy
se soustredily toliko na zjistovani skutecnosti v neprospéch stézovatele, resp. ve prospéch
Vo 4 [ v . vV vV Vv /4 v . 4 . 4
verejného zaymu. Ackoliv stézovatel dostatecné konkreétné tvrdil a prokazoval své sepjeti
s CR, spravni organy tato tvrzeni odmitaly a misto toho vyvozovaly az spekulativni zavéry
o jejich Ucelovosti (napt. Gdajny telefonat s matkou ve Vietnamu pred nékolika lety ma
znamenat existujici vazby na Vietnam, zalobce se mél rozvzpomenout na rodinné vazby az
v momentu hrozicitho odejmuti povoleni k pobytu, Zalobci neni kladena prekazka upravit
si pobytové poméry jinak apod.). Spravni organy extenzivné zjistovaly skutecnosti
v Vv / . 4 v 4 /) /7 M . ’ /7 Ve Ve V) ’ /7
v neprospech stézovatele (Gdajna predchazejici kriminalni ¢innost). Pti zjistovani rozsahu
skutkovych vychodisek mélo byt rovnéz prihlédnuto k tomu, ze je rodinnym pfislusnikem
obéana CR, zalobce b), k ¢emuz odkazal na odst. [34] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 9 Azs 137/2014-47. Jak plyne z § 174a zakona o pobytu cizinct,
Pt / v 4 /4 v / vV /7 M 4 vV Ve V/ \4
penzum zjistovanych skute¢nosti, které by mély byt pomérovany, je zasadné sirsi, nez ze
kterych vychazely spravni organy a krajsky soud. Spravni organy nezkoumaly skuteéné
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele, ale toliko obecné
potvrdily, ze zasah je pfiméfeny. Ani krajsky soud se nasledné nepokusil o vlastni reflexi
namitanych deficitt skutkovych zavért.
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[6]  Stézovatel rozsahle zrekapituloval svij dosavadni zivot a podstatné skutecnosti,
které dle néj svéddi v jeho prospéch, a které v rozhodnutich absentuji. Narodil ze na Gzemi
CR a od 11 let zde Zije. Ve Vietnamu byl od té doby pouze jednou jako turista. S bjvalou
druzkou (oblankou CR) mé syna (oblana CR), vietnamsky hovo¥ témé¥ jako rodily
mluvci, pisemné vsak nikoliv. Do doby vydani napadeného rozhodnuti se nedopustil
zadného jiného protipravniho jednani, a to ani v imigracni oblasti. Od spachani trestného
¢inu do vydani rozhodnuti zalované uplynuly tfi roky, ve vykonu trestu ziskal 11
kazenskych pochval, podilel se na Gstavni vydélecné ¢innosti a se socialnimi pracovniky
vypracoval projekt sebereflexe, kterého se nasledné striktné drrel. NaGzemi CR Ziji
vSichni nejblizsi rodinni pfislusnici. Toliko biologicka matka, k niz nepfechovava zadny
hlub$i cit, zije na neznamém misté¢ ve Vietnamu. Po nedokoncenych vysokoskolskych
studiich se pokousel podnikat, ve Vietnamu nema zadné propojeni a nevi, jak taméjsi
organy funguji. Ma eminentni zajem pecovat o zalobce b), ovlada Cesky jazyk a povazuje
CR za svou vlast. StéZovatel poukizal té% na aktualni sociilni zizemi Zalobce b) u své
byvalé druzky, které potvrzuje potfebnost p¥tomnosti stéZovatele na tzemi CR. Zasadné
nesouhlasi s krajskym soudem, ze by snad zalobce b) mél byt svéfen do Gstavni péce.
Naopak by mélo byt umoznéno, aby se o néj stézovatel mohl postarat, coz by nebylo
mozné v pfipadé nuceného vycestovani do Vietnamu. Ve vztahu Kk relevantnimu
skutkovému vyvoji po vydani rozhodnuti zalované stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011-131, ze kterého plyne, ze
zakaz posuzovani skutkovych novot dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.“), nelze brat jako neménnou velic¢inu.

[7] I kdyby Nejvyssi spravni soud nevyslysel namitky tykajici se nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, dopustil se krajsky soud nespravného pravniho posouzeni
véci. Narozenim zalobce b) je na stézovatele nutno nové hledét jako na rodinného
prislusnika obcana EU. Judikaturni zavéry citované spravnimi organy a krajskym soudem
nelze na stézovatele z tohoto divodu aplikovat, jelikoz soustavné a pravidelné pecuje o
oblana CR, &m? se jeho situace li§i. Nelze spravedlivé odekavat, Ze by rodinn4 vazba mezi
stézovatelem a zalobcem b) zistala zachovana alespon v uspokojivé podobé, pokud by
rozhodnuti zalované zustalo v platnosti. Nelze pfijmout ani argumentaci, ze by snad
alobce b), obéan CR, mél za stéZovatelem vycestovat do cizi zemé, v ni% nikdy nebyl,
opustit matku, pradédecka a celé své zazemi, aby mohl udrzovat kontakt se stézovatelem.
K takovym situacim by mélo dochazet jen v krajnich pfipadech, kdy nelze ochranu
verejného zajmu zajistit jinak a hrozby ze strany cizince pro diléi vefejné zijmy jsou
imanentni, zcela zavazné povahy a riziko opakovani protipravniho jednani je mnohem
vys$i, nez je tomu u stézovatele. K tomu odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 5.
2015, ¢&.9 Azs 137/2014-47, dle kterého by zasada volného pohybu osob méla byt
vykladana extenzivné a vyhrada vetejného poradku naopak restriktivné. Spravni organy
k posouzeni véci pristoupily presné opacné. Judikaturni zavéry, ze kterych vysly spravni
organy a krajsky soud, jsou postaveny na odlisnych situacich, v nichz cizinci zili na Gzemi
CR nepomérné krat$i dobu a trestnou ¢innost pachali opakované. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je na posuzovani rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu nutno klast vys$i naroky nez na rozhodnuti o neudéleni tohoto
opravnéni, je zfejmé, ze kdyby nyni rozhodnuti zalované bylo shledano spravnym,
stézovatel by v dohledné dobé nedosahl na jiné pobytové opravnéni az do doby své
bez(thonnosti. Stézovatel tak az po dobu nékolika let neuvidi svého syna a nebude se moci
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podilet na jeho vychové. Jednim ze zakladnich kament, na kterych je napadené rozhodnuti
vystavéno, jsou tvrzeni, ze stézovateli je toliko ruseno povoleni k trvalému pobytu, ale nic
mu nebrani, aby si upravil svij pobyt jinym zpusobem. Pfijaté zavéry o primérenosti
zasahu jsou proto v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, &. 9 a 10
Umluvy o pravech ditéte, &l. 7 Listiny zdkladnich prdv EU a &. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[8]  Zalovani ve vyjad¥eni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze krajsky soud dostatetné
oduvodnil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrzené dukazy. Tyto dikazy byly nadbytecne,
nebot nemohly na posouzeni véci nic zmeénit. Podle zalované byl skutkovy stav véci zjistén
tak, Ze o ném nejsou zadné pochybnosti. Odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢j. 3 Azs 133/2017-27, dle kterého za situace, kdy je postavena na
jisto skutecnost objektivné znemoznujici vyhovér zadosti, je vsouladu s § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, a zasadou procesni ekonomie, ze objastiovani dal$ich skuteénosti
jiz neni provadéno. Zalovani ma déle za to, e posoudila p¥imérenost dopadé rozhodnuti
do stézovatelova zivota v souladu se zakonem. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢&j. 9 Azs 5/2009-65, a rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 20.3.2019, sp.zn.4 Az 30/2008. Za nedivodnou povazuje zalovana i
argumentaci, dle které by mély byt zohlednény také skuteCnosti nastalé po vydani
rozhodnuti zalované. S odkazem na § 75 s. t. s. tvrdi, ze soud ke skutkovym novotam
nemuze prihlizet.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje § 77 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizinc (ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015), podle néhoz ,ministerstvo platnost
povolend k trvalému pobytu déle zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani vmysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, (...) za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera ma spocivat v tom, ze krajsky soud nedostate¢né odavodnil,
v vV /4 o / ’ v \4 4 .
pro¢ neprovedl stézovatelem navrhované dukazy. Jak vyplyva z predlozeného spisu,
stézovatel v tizeni pred krajskym soudem navrhoval provedeni celé fady dikazd. Ty se

4 / v 7/ . ’ 4 v 4
tykaly vykonu trestu odnéti svobody a jeho chovani v ném (hodnoceni vychovatele pro
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Ucely zadosti o podminéné propusténi, opis udélenych odmeén a ulozenych kazenskych
tresty, usneseni o podminéném propusténi a vysloveni dohledu), chovani stézovatele po
podminéném propusténi (zprava o spolupraci s Centrem socialnich sluzeb Praha, potvrzeni
o realizaci osobniho jednani s Probacni a media¢ni sluzbou, probacni plan dohledu, prehled
o prubéhu kontaktt vramci proba¢niho dohledu) a soukromého a rodinného zivota
stézovatele [fotografie z rodinného zivota, maturitni vysvédCeni, vypis absolvovanych
predméta na vysoké skole, prohlaseni pradédecka zalobce b), rodny list stézovatele, pfislib
zaméstnani, svédecké vypovédi pradédecka zalobce b) a jeho druzky)]. Krajsky soud
dikazni navrhy tykajici se stézovatelova vykonu trestu odnéti svobody a nasledného
chovani po podminéném propusténi, dukazni navrhy tykajici se jeho studii a dikazni
navrh v podobé rodného listu zamitl jako irelevantni z blediska projedndvané véci“.
K podminénému propusténi stézovatele navic doslo az po vydani rozhodnuti spravanich
organu. Fotografie z rodinného zivota a listinné prohlaseni pradédecka zalobce b) soud
jako dikaz neprovedl z davodu nadbyteénosti, ,nebot’ by s obledem na skutkovou a pravni
situaci daného pripadu zavéry soudu nemobly zménit“. Jako nadbytecné krajsky soud zamitl i
vypovédi svédku a ulastnicky vyslech stézovatele k objasnéni citovych vazeb a faktické
situace v rodiné, ,nebot’ rodinné poméry zpochybnény nebyly a navrzené ditkazy nemobly nic
zménit na zdvérech soudu, e zdjem CR na tom, aby setakové osoby na jejim dizemi
nenachdzely, ma v daném pripadé prednost pred rodinnym vztahem Zalobci s obledem na
Zdvaznost trestné cinnosti®.

[13] Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu zdévodnit, proé
odmita provést navrzeny dukaz a v odtivodnéni rozhodnuti musi své stanovisko pfimérené
vyloZit (viz nap¥. nalez sp. zn. IV. US 582/01 ze dne 22. 4. 2002). K povinnosti soudu
zaujmout stanovisko k dukaztm, jejichz provedeni v fizeni Gcastnik navrhl, se vyslovil téz
Nejvys$i spravai soud napf. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j.5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS. Zde dovodil, ze soud rozhodne, které z navrzenych dikazi provede a
které nikoli (§ 52 odst. 1. 1. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odtvodnit.
Opomenuti takové povinnosti nemusi mit vzdy vliv na zakonnost rozhodnuti, je-li
napriklad ztejmé, ze se jednalo o dukazy zjevné nadbytecné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 5 As 62/2010-126). K tomu, z jakych duvodu lze
diikazni ndvrh odmitnout, se pak vyjadtil Ustavni soud napt. v nélezu sp. zn. I. US 733/01
ze dne 24. 2. 2004, podle néhoz ,Neakceptovini ditkazniho navrbu ... lze zaloZit toliko trems
diivody: Pronim je argument, dle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je
navrbovin ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je argument, dle
kterého ditkaz neni s to ani 0vérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle
néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovdn, bylo jiz v dosavadnim
7izeni bez ditvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.”

[14] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze provadéni dukazli, resp. zamitnuti navrhované
dtikazy provést, predchazi Givaha soudu o tom, zda tyto dikazy jsou s ohledem na pfedmét
a 0Cel fizeni pro posouzeni véci podstatné a pottebné; jinymi slovy, soud zvazuje, zda
navrhované dikazy sdanou véci viibec souvisi a zda jsou ze své podstaty zpusobilé
tvrzenou skuteCnost prokazat, jakoz i zda jejich provedeni neni pro posouzeni rozhodnych
skuteénosti nadbytecné. Toto predbézné posouzeni dikazG vsak nelze zaménovat s
4 4 o o 4 . 4 v v 77 4 4 . v 4
vlastnim hodnocenim dukazl, které je zavéreénou fazi dokazovani a jeho dovrSenim.
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Teprve v této fazi dokazovani, tj. poté, co byly dukazy ridné provedeny, lze uplatnit
zasadu volného hodnoceni dtkaza, podle niz soud hodnoti dikazy podle své avahy, a to
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzijemné souvislosti; pfitom peclivé
prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Gcastnici (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 As 241/2015-41).

[15] Rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu podle shora citované
pravni Upravy, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, bylo zalozeno téz na
posouzeni priméfenosti dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. Nejvyssi spravni soud predesila, Ze je mu znama nyni G¢inna vnitrostatni pravni
Uprava, na kterou ostatné odkazal v napadeném rozsudku 1 krajsky soud, podle které se jiz
pomérovani dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota v obdobnych
v/ v M v i Ve i \4 Vev/ /4 4 /. oV /
ptipadech nevyzaduje. Obecné sice lze pripustit, ze novéjsi pravni Uprava muze byt
/ / 4 i v . IV e M oV v / 7/
vykladovym voditkem i ve véci, v niz ji nelze aplikovat, nemtze ovsem byt rozhodujicim
argumentem pro posouzeni véci, v niz je treba primarné vychdzet z pravni Upravy
v 4 Vv 4 4 M 4 / v . M v 4 M / v 4
predchozi (odlisné). V nyni projednavané véci je predevsim zjevné, ze posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince je s ohledem
na relevantni pravni Gpravu nutno provest, a to tim spise, ze pravni uprava noveéjsi je pro
vV v / v v/ M 4 / Vv / v o M vv/ 4 4
stézovatele podstatné méné prizniva. K vyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravai soud za
nutné jesté dodat, ze i v pripadé aplikace nyni G¢inné vnitrostatni pravni Upravy nelze
odhlédnout od aktualnich judikaturnich zavéra Soudniho dvora EU, podle néhoz
v/ v 4 4 4 / 4 v 4 b M / v / Vv
v pripadé odnimani pobytového opravnéni cizinci, kterému bylo udéleno za Gcelem
sloudeni rodiny, je nutné se vzdy zabyvat individualnim posouzenim primérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, a to 1 za situace, kdy byl cizinec odsouzen
za spachani zavazného trestného ¢inu (viz rozsudek ze dne 12. 12. 2019 ve spojenych
vécech C-381/18 a C-382/18, G. S. a V. G. proti Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid).

[16] Jak ovsem bylo jiz vyse uvedeno, v nyni posuzované véci zakon (ve znéni
rozhodném pro danou véc) vyslovné uklada povinnost poméfovat dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. Podstatné tudiz je poméfreni identifikované
intenzity zasahu do zivota stézovatele v podobé zruseni povoleni k trvalému pobytu, vaci
zjisténé intenzité naruleni verejného poradku, které k tomuto kroku vedlo. V tomto
ohledu lze odkazat na jiz existujici judikaturu, konkrétné rozsudek ze dne 6. 8. 2013, . 8
As 68/2012-39, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,ze samotné podstaty principu
primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k néCemu’ zde tedy vereiny zdijem spocivajici v
ochrané vereiného poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince®. Tam, kde § 77
zakona o pobytu cizinci hovoti o pomérovani primérenosti z hlediska zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota“, je potfeba zohlednit zejména souvisejici kritéria
demonstrativné vypoctena v § 174a téhoz zakona (viz zejména odst. [24] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, &j. 9 Azs 288/2016-30). Jedna se o ,zdvaznost
nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.“ Obdobné lze
odkazat také na kritéria obsazena v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, ktera

byla posléze prevzata rovnéz judikaturou zdejstho soudu (srov. zejména rozsudky
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39;
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Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, § 57-58; a vyse
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 68/2012). Z téchto
rozhodnuti predev§im plyne, ze v cizineckych vécech (vCetné rozhodovani ve vztahu k
4 4 / 4 M 4 /4 o4
povoleni k pobytu) musi byt brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a
zavaznost dotéeného verejného zajmu (napt. zavaznost poruSeni vefejného poradku (i
trestneho Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba,
Vv v 4 v o / v/ Ve 4 4 4 / Ve 4 4 ..
jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v
o v 4 vV M /4 i v 4 4 v ’ .. 4
prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich
vek; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vletné vlivu na ostatni rodinné
ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigrani historie dotlenych osob
v v 7 i V4 M i i v 4 v 4
(napt. poruseni imigra¢nich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného
cizince.

[17] K tomu, aby spravni organ mohl objektivné posoudit intenzitu zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizince, musi brat v potaz veskeré relevantni skute¢nosti,
které mohou mit na vysledné rozhodnuti vliv. Kromé samotné existence rodinnych vazeb
je tak spravni organ povinen i nalezitym zpusobem zjistit jejich faktické fungovani, tj.
4 i M 4 v/ v 7/ o v b M v M 4
zavislost rodinnych pfislusnikd na osobé cizince, o jehoz pobytu je rozhodovano, ve
</ 4 M / / Ve . 4 4 / ./ 1./ v 7
smyslu materialnim (povinné vyzivy), aleisocialnim (vychovy jejich nezletilych déti)
vCetné integrace jak cizince, tak jeho rodinnych prislusnikt na Gzemi CR vzhledem k délce
pobytu na tomto uzemi apod. (viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013,
. 9 A 83/2010-46, ¢. 3024/2014 Sb. NSS). Vyse citované ustanoveni zakona o pobytu
cizinct je do znacné miry urcujici 1 pro otazku dokazovani, jelikoz z tohoto ustanoveni
/ 4 4 4 4 . / v 4 4 4 v VvV v o v
vyplyva, k prokazani jakych skutecnosti by dokazovani mélo sméfovat (samozfejmé
s prihlédnutim k okolnostem dané véci). Soucasné je vsak potfeba mit na zretel, ze se jedna
/v M 4 /v M o 4 4 VV 7 / 4 4 4 v 4
o vycet demonstrativni, tudiz ani dikazni navrhy sméfujici k prokazani skutecnosti
v citovaném ustanoveni vyslovné neuvedenych nelze bez dalstho zamitnout jako
irelevantni pro posouzeni véci.

[18] Pokud jde v nyni projednavané véci o skupinu dikaznich navrhi, které krajsky
soud zamitl jako irelevantni, dospél Nejvyssi spravni soud ve vztahu k ¢asti z nich k tomu,
ve svij zaver krajsky soud odtvodnil dostateéné. Zalovani dané rozhodnuti vydala
v bfeznu 2017, tudiz skutecnosti nastalé po tomto datu nejsou pro prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti s ohledem na § 75 s. 1. s. uréujici. Zde se jedna zejm. o skutecnosti
tykajici se podminéného propusténi stézovatele z vykonu trestu, jeho spolupraci s Probac¢ni
a mediacni sluzbou atd. K prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. f. s. lze
pristoupit pouze ve zcela vyjimeénych ptipadech a za urlitych podminek, které viak v
daném ptipadé nenastaly (v podrobnostech viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2013, ¢. 8 Azs 27/2012-65, ¢i ze dne 24. 8. 2010, &. 5 Azs 15/2010-76).
V pripadé stézovatelem dale predkladanych listin (prokazujicich absolvovani stredni skoly,
nékterych predmétd pfi nedokonéeném studiu navysoké skole a rodného listu
dokladajictho jeho narozeni na tzemi CR) viak jiz takové odivodnéni krajského soudu
neobstoji. Stejné nelze jako irelevantni bez dalstho zamitnout dikazni navrh listinami
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(konkrétné zpravami z véznice) prokazujicimi dobré chovani cizince, jejichz provedeni
jako dukazu se stézovatel domahal jiz v ramci spravantho fizeni. Dle vySe jiz uvedenych
kritérii je nutné pri posouzeni véci mj. zohlednit 1 chovani cizince (stéZzovatele) v prubéhu
doby od poruseni vefejného poradku. Do této kategorie lze zaradit i zpravy dokladajici
chovani stézovatele ve vykonu trestu. Jestlize stézovatel oznadil a predlozil zminéné listiny,
krajsky soud se s nimi seznamil a na zakladé toho pouze lakonicky konstatoval, Ze nejsou
pro danou véc relevantni, aniz by jimi radné provedl dokazovani pti jednani, nerespektoval
tim ani § 77 s. t. s. (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
&. 1 Azs 61/2008-98).

[19] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v této souvislosti v usneseni ze dne
2.5.2017, ¢. 10 As 24/2015-71, dale uvedl, ze krajsky soud na zakladé skutkového a
4 4 VO /. i 4 \4 4 o v oV v 4
pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich zalobnich bodt pfezkoumat, maze zalobni
tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a dikazni navrhy k jejich prokazani
odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavéry vSak musi soud nalezité odavodnit. Stézovatel
M 4 / v . / Vv A 4 M M v /4 4 4 /7 v 4 4
v projednavané véci vySe zminované listiny predkladal k prokazani jeho zalobnich tvrzeni,
z nichz ma plynout, ze na Gizemi CR vedl sporadany zivot, zaclenil se do mistni spolecnosti
a neni pro ni hrozbou. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nelze vyloucit, ze uvedené
dtkazni navrhy se tykaji pravé i skutecnosti, které je nutno v ramci vyse vymezeného
pomérovani zohlednit. Skutecnost, ze se zde stézovatel narodil a navstévoval skolska
v/ 4 v v v/ . . 4 v Ve _/ V. v / /
zatizeni, nepochybné svédci minimalné o urcité mire ,spolecenskych a kulturnich vazeb na
sizemi” ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Nejedna se tedy a priori o skutecnosti
pro posuzovanou véc irelevantni a striktni zavér krajského soudu ve vztahu k témto
dikaznim navrhim tudiz nemize obstat. V dalsim fizeni tedy v této souvislosti na
krajském soudu bude, aby se predlozenymi dukaznimi navrhy radné zabyval a bud
navrzené dukazy proved! (a dale je hodnotil), nebo prezkoumatelné odtvodnil, pro¢ je ma
za irelevantni s ohledem na vyse rekapitulovana (jak zakonna, tak judikaturou dovozena)
kritéria rozhodna pro posouzeni dané véci.

[20] Dalsi skupinu dakaznich navrhu stézovatele krajsky soud zamitl z davodu
nadbytecnosti. Jednalo se o dukazy, kterymi stézovatel hodlal prokazovat existenci
rodinného zivota na tzemi CR a faktickou situaci v rodiné, kvili které vnimal rozhodnuti
\4 /4 . Ve vV /4 v/ v 4 \4 . M /7 . /4

zalovaného jako neptriméfené. I v tomto pripadé plati, ze je povinnosti krajského soudu

v v Ve v Ve M 4 o \4 . 4 o] v 4 .
presvédcivé vylozit, zjakého duvodu povazuje provedeni dukazu za nadbytecné (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.8. 2007, ¢&.5 Afs 15/2007-149). Za
v v Ve /4 o v 4 D M v v ’ v
presvédcive oduvodnéni ve smyslu odkazované judikatury vsak nelze povazovat zavéry
krajského soudu, ze kterych fakticky plyne, Ze sice bere na védomi, ze zde stézovatel ma
rodinu, ale at uz by byla dokazovanim zjisténa rodinna situace jakakoliv, s ohledem na
zavaznost stézovatelem spachaného trestného ¢inu by to nemohlo nic zménit na zavéru o
primétenosti dopadti rozhodnuti do jeho rodinného Zivota. Kromé toho, Ze se jedna o vyse
citovanou judikaturou zapovézené hodnoceni diikazu prfed jeho samotnym provedenim,
neodpovida takové pojeti zcela ani samotnému principu hodnoceni pfiméfenosti, na
kterém je posouzeni véci zalozeno. Z povahy tohoto samotného principu plyne, ze nelze
predem typové vymezit situace, za kterych vzdy bezvyjimecné prfevazi jedna strana
/ VR A /e /’

pomyslnych vah nad druhou (zde ochrana verejného zajmu nad pravem na ochranu
soukromého a rodinného zivota). Jinymi slovy, ani v posuzované véci nelze dospét
k zavéru, ze dokazovani faktického fungovani stézovatelovy rodiny je nadbytecné, jelikoz
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se stézovatel dopustil zvlast zavazného zlodinu. Iv pripadé zavazné trestné Cinnosti totiz
nelze vyloudit situace, ve kterych pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota maze

v J'A 4 vV 4 7 v M v . . Ve
prevazit. Takové pomérovani je vsak prakticky vylouceno, pokud soud a priori dospéje
k zavéru, ze mira ohrozeni vefejného poradku je sohledem na povahu spachaného
trestneho ¢inu nutné vyssi bez ohledu na to, jaké skutecnosti vyplynou z dokazovani, které
ma prinést skutecnosti nasledné pomérované (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Azs 41/2014-34). Nelze tudiz akceptovat nosné Gvahy
krajského soudu vychazejici z toho, zZe zruseni povoleni k trvalému pobytu zptsobil
vylucné svym jednanim stézovatel, ktery si mél byt védom toho, ze zde ma rodinu a

v/ 4 v 4 4 4 v 4 hrd M 4 4
ptipadné zruseni pobytového opravnéni by pocitoval jako zasah do soukromého a
rodinného zivota. Takovy argument by totiz bylo mozno vyuzit s ohledem na nyni
aplikovany dtvod zruseni platnosti trvalého pobytu fakticky vzdy, coz by jakékoliv
pomérovani prakticky vylucovalo.

[21]  Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze dokazovani spravnim soudem je v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spise vyjimkou. Dusledkem uvedeného
M / v oV / v 4 4 4 4 *Vv
nicméné nemuze byt to, ze spravni soud neprovede dokazovani, aniz by s ohledem na
povahu projednavané véci dostatecné odavodnil, pro¢ tak postupoval. Uvedené ostatné
7 M M v \4 o 4 4 4 v/ 4 \4 v
plati 1 pro situace, v nichz zalobce dikazni navrhy uplatni teprve v fizeni o zalobé
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Tim spise to must platit v nyni projednavané
véci, v niz stézovatel od pocatku spravniho rizeni predevSim namital, ze pfipadné
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu by bylo nepfimérenym zasahem do jeho
soukromeého a rodinného zivota, a provedeni Gcastnického vyslechu a vyslechu rodinnych
v/ v /1.0 /v . v 7/ . /. / cev / . v 7 N
prislusnikt za Gcelem objasnéni rodinné situace se domahal jiz v ramci doplnéni odvolani
ve spravnim fizeni, v némz namital, ze spravni organ L stupné tyto skutecnosti zjistoval
nedostatené. Jiz ve spravnim fizeni téz navrhoval, aby spravni organ I stupné provedl
dokazovani zpravou Véznice Vsehrdy o prehledu navstév rodinnych ptislusnikd a o
chovani a aktivitach stézovatele ve vykonu trestu odnéti svobody a predkladal
propustkovou knizku s terminy propustek z vykonu trestu odnéti svobody a fotografie z
. . / v . Voo / . / ’ v/ ’ / ’ / % /
jeho rodinného zivota. Jelikoz si v ramci spravniho fizeni spravni organ z vyse uvedenych
dtikaznich prosttedki vyzadal jen zpravu o probéhlych navstévach stézovatele rodinnymi
v/ v 7/ 4 4 . 4 4 /v VvV . 4 \4
prislusniky, promitly se tyto namitky také do zaloby, v niz stézovatel mj. namital, ze
4 4 4 v 4 4 v
spravni organy ohledné vztahu s otcem, nevlastni matkou, bratrem, zalobcem b) a druzkou
v/ 4 **V_V ’ V) ’ 4 v 4 / 4 /v
neprovedly zadna zjisténi. Ke zjisfovani skuteCnosti podstatnych pro posouzeni vyse
uvedenych relevantnich kritérii ptitom sméfovaly jak dikazni ndvrhy vznasené v pribéhu
’ 4 v/ 4 o 4 4 v /4 \4 v/ 4 v . /
spravniho fizeni, tak dukazni navrhy uplatnéné az v rizeni pred krajskym soudem.

[22] Z dGvodd shora uvedenych tedy zatizil krajsky soud napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS), a odtvodnéni takového rozsudku proto
nemuze obstat. Jak jiz bylo vyse uvedeno, na krajském soudu tudiz bude, aby znovu
posoudil diikazni navrhy stéZovatele. Pokud opét dospéje k zavéru, ze prokazované
skutednosti (. zejména faktické fungovani rodiny, zavislost rodinnych pfislusnikd na
stézovateli a miru celkové rodinné integrace, tak jak to vyzaduje mj. vySe jiz citovany
rozsudek sp. zn. 9 A 83/2010, ¢.3024/2014 Sb. NSS) ma dostateéné zjiStény jinym
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zpusobem a jejich dalsi zjistovani vramci dokazovani by bylo nadbytecné, aby
prezkoumatelnym zpusobem vylozil, z éeho konkrétné tyto poznatky Cerpa.

[23] Nejvyssi spravai soud povazuje za zadouci, aby se sohledem na hospodarnost
dalstho fizeni vyjadfil také k argumentaci stézovatele, dle niz méli spravni organy a
zalovany zohlednit skutecnost, ze zde ma stézovatel syna, ktery je ob¢anem EU, a nahlizet
na néj jako na rodinného prislusnika obcana EU. Hodnoceni této namitky totiz neni

4 i 4 o M / v/ v/ 4 M / Ve 4 W4 4 4 / Vv
zavislé na zpusobu, jakym v dal$im fizeni krajsky soud pfistoupi k vyporadani vyse
vymezenych diukaznich navrhi. Nejvyssi spravni soud z podklada obsazenych ve spravnim
spisu v této souvislosti ovéril, ze stézovateli bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu za
/ Vv v 4 i / v v 4 M /o / 4 v/ v 7
Ucelem slouceni rodiny, konkrétné sloucenti s jeho otcem, ktery je statnim pfislusnikem
Vietnamské socialistické republiky. Pobytové opravnéni stézovatele tudiz neni vazano na
jeho syna (obcana CR) a stézovatel ani netvrdi, ze by kdykoli zadal o to, aby mu byl
udélen prechodny ¢i trvaly pobyt rodinného prislusnika obcana EU podle § 87a
a nasl. zakona o pobytu cizincl. Za této situace lze tedy ve vztahu k souvisejici kasacni

M vV / v v ./ 4 v M 4 / v

argumentaci stézovatele uvést, ze plné obstoji zavéry krajského soudu, ktery dospél
k zavéru, ze pobytovy titul stézovatele se narozenim jeho syna sam bez dalstho nezménil.
Nelze tudiz prisvédcit jeho namitce a aplikovat na posuzovanou véc ustanoveni tykajici se
ukondenti jiného typu pobytového opravnéni, nez jakym disponoval stézovatel a které se
bez dalsiho samotnym narozenim ditéte nezménilo. V takovém pripadé lze skutecnost, ze

/ vV s v X . A / . vV ro7 o
ma stézovatel syna, ktery je oblanem CR, zohlednit nanejvy$ v ramci pomérovani dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

[24] Sohledem na povahu vad napadeného rozsudku spolivajicich v
v / v/ / 4 o 4 4 o vV eV M VVv/ 4 4
neprezkoumatelném vyporadani dikaznich navrha stézovatele se jiz Nejvyssi spravai soud
nezabyval a ani nemohl zabyvat dal$imi kasa¢nimi namitkami, k jejichz posouzeni by bylo
\4 Ve i v/ v v / v /
mozno pristoupit teprve v pripadé, ze by byl napadeny rozsudek prezkoumatelny. Pouze
v v . / v v v/ 4 o 4 . 4
za predpokladu, ze se krajsky soud prezkoumatelné vyporada sdakaznimi navrhy
stézovatele, bude mozné nasledné vyhodnotit, zda byl ve véci dostateéné zjistén skutkovy
stav ¢i nikoli. Rovnéz prezkum spravnosti pravniho posouzeni obsazeného v napadeném
rozsudku pfipada v Gvahu teprve v pripadé, ze dany rozsudek bude prezkoumatelny a
budou vyvraceny pochybnosti o tom, zda skutecnosti, jez maji byt prokazany navrzenymi
dtkaznimi prosttedky, mohou mit vyznam pro pravni posouzeni véci. Stejné tak
Nejvys$imu spravnimu soudu neptislusi, aby v fizeni o kasaéni stiznosti v ivahach o
vyznamu jednotlivych dikaznich navrh krajsky soud nahrazoval ¢i dokazovani sim
provadél.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto

napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 . / v 4 4 4 4 4 /

véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v

tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. inora 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



