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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: E. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥izeni
o kasalni stiznosti stézovatelky: Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., sesidlem
Kovarska 939/4, Praha 9, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2019, ¢. ;.
61 Az 23/2019 - 52,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 1.11.2019, ¢.j.61 Az23/2019 - 52,
se vevyrokul. zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost proti vyroku Il usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
1. 11. 2019, ¢. j. 61 Az 23/2019-52, se odmita.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se zalobce
domahal pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. OAM-192/LE-VL17-ZA15-
2019. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, ze statem pfisluSnym k posouzeni podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle ¢l.3 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) (. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
ptislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z {lenskych statd, je Lotys$ska
republika. Dale zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
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v souladu s § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zdkon o azylu®), ve vztahu k Ceské republice nepfipustna
a rizeni o ni se podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavuje.

[2]  Zalobce soulasné v Zalobé pozidal krajsky soud o ustanoveni zastupce z Yad
advokatl, nebot je bez financnich prosttedkt, nevyzna se v ¢eském pravu, a neni proto
schopen se pYed soudem hajit. Zalobce konkrétné poZadoval ustanoveni Mgr. Ladislava
Barty, advokata se sidlem Purkynova 6, Ostrava. Tento advokat totiz poskytuje pravni
poradenstvi v zafizenich pro zajisténi cizinci as pripadem zalobce jiz byl strucné
seznamen. Svou zadost zalobce nasledné doplnil dne 6. 5.2019 o informaci, ze uvedeny
advokat jej zastupoval jiz v soudnim rizeni, které se tykalo zajisténi stézovatele podle § 46a
zakona o azylu. Ustanoveni tohoto advokata 1 v tomto fizeni tak bude nejiucelnéjsi.

[3]  Krassky soud vyrokem II. usneseni ze dne 10.5.2019, ¢.j. 61 Az23/2019 - 23,
zalobci zastupce z rad advokatu neustanovil (vyrokem I. neptiznal zalobé odkladny ucinek,
vyrokem IIL. vyzval Zalobce k doplnéni zaloby ve lhité jednoho dne od pravni moci
usneseni). Vyrok II. usneseni krajského soudu ¢.j. 61 Az 23/2019 - 23, byl ke kasa¢ni
stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2019,
¢.j. 4 As 218/2019 - 43, a v tomto rozsahu se véc vratila krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Krajsky soud mezitim rozhodl o odmitnuti zaloby, ato usnesenim ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 61 Az 23/2019 - 27. Rovnéz toto usneseni bylo v navaznosti na kasaéni stiznost

zalobce zruSeno Nejvys$im spravnim soudem - rozsudkem ze dne 17.10. 2019,
¢.j. 10 Azs 247/2019 - 49.

[4]  Krajsky soud nasledné vsouladu s pokyny kasaéniho soudu znovu rozhodoval
4 v 4 4 v /,0 v/ 4 \4 v /

o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce z rad advokatu pro rizeni o zalobé. Vyrokem I.
usneseni ze dne 1.11.2019, ¢.j.61 Az23/2019 - 52, ustanovil zastupkyni zalobce pro
fizeni o zalobé Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha
9. Vyrokem IL tohoto usneseni pak vyzval ustanovenou zastupkyni zalobce k doplnéni
v oV ’ ’ . ’ . ) v
zaloby ve lhuté jednoho dne od pravni moci usneseni. Krajsky soud konstatoval, ze
u zalobce jsou splnény podminky pro wustanoveni zastupce. Pripomnél vsak,
v 4 /4 4 4 M M 4 4 4 . 4 4 v/ v
ze na ustanoveni konkrétniho zastupce neexistuje pravni narok. V projednavaném pripadé
povazoval za Glelnéjsi ustanovit zalobci uvedenou zastupkyni, ktera je pravnickou osobou
poskytujici bezplatnou pravni pomoc cizincim a ktera nadto obdrzela dotaci z vefejnych
prostredkti na Ghradu finanénich nakladd spojenych s poskytovanim pravnich sluzeb
v zafizenich pro zajisténi cizincd. Krajsky soud uzavtel, ze ustanovena zastupkyné
je nepochybné schopna poskytnout zalobci pravni pomoc.

[5]  Usneseni krajského soudu ¢. j. 61 Az 23/2019 - 52, napadla v celém rozsahu kasa¢ni
stiznosti Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s. (dale jen ,st¢Zovatelka®), a to z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[6]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti v prvé fadé namita, ze byla ustanovena zastupkyni
zalobce bez svého predchoziho souhlasu. Pritom podle § 29 odst. 4 obéanského soudniho
v/ ’ . Vo« . / v . v , .

radu (dale jen 0. s. %-%), ve spojeni s § 64 s.1.s. lze jinou osobu nez advokata jmenovat
opatrovnikem, jen pokud stim souhlasi. V souladu sargumentem a maiori ad minus
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se uvedené pravidlo uplatni i v ptipadé ustanoveni zastupce (nebot ustanoveny zastupce ma
oproti opatrovnikovi jesté vyznamnéjsi postaveni). Stézovatelka muze zalobce zastupovat
v/ ’ VO . 4 4 4 v Vv / v
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany nazakladé § 35 odst. 5 s.f.s., ktery ovsem
v 4 4 4 4 4 ’ . ’ o .. [} v
nepredpoklada poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizincim za odmeénu.
Stézovatelka ma toliko pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd. Postup krajského
soudu, ktery stézovatelku ustanovil zastupkyni zalobce, aniz by predtim zajistil jeji souhlas
s ustanovenim, byl nezdkonny. Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd jeji argumentaci potvrzuje. Dale uvadi, Ze postupem
krajského soudu byl rovnéz porusen Gstavné zakotveny zakaz nucenych praci.

[71  Na vyse uvedenych zavérech podle stézovatelky nic neméni ani skuteénost, ze ji
byla poskytnuta dotace na financovani pravniho poradenstvi cizincim zajisténym
v zafizeni pro zajisténi cizincu. Financni prostredky v poskytnutém grantu jsou vsak
ptisné ucelové vazany. Dotace se vztahuje pouze na klienty, ktefi maji zajem byt do
projektu zaclenéni. V dané véci zalobce pozadoval ustanoveni advokata. Pokud by na svém
pozadavku setrval, nemuze stézovatelka naklady spojené s jeho zastupovanim hradit z této
dotace. Mimo to je uvedeny grant omezen co do vyse i trvani. Muze tak dojit k situaci, ze
stézovatelka jiz prostredky z tohoto grantu nebude disponovat, ale presto bude nadale
povinna zastupovat zalobce bez naroku na odménu. Pokud by napadené usneseni nezustalo
v praxi ojedinélym, stézovatelce by prostredky poskytnuté zvefejnych zdroju
nepostacovaly a dostala by se do tizivé personalni afinanéni situace. Toto nebezpeli
ostatné akcentoval i kasaéni soud ve své predchozi judikatute. Zalobce nadto zatizeni pro
zajisténi cizinc ve V. L. dne 23. 5. 2019 opustil a nyni zfejmé pobyva ve stredisku pro
zadatele o azyl v LotySské republice. Stézovatelka proto navrhuje zruseni napadeného
usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[9]  Zalovany ve vyjadreni uvadi, ze jelikoz kasacni stiznost sméfuje proti procesni
Ve . . 4 4 4 4 ./ o . . vv/ 4 4
¢innosti krajského soudu, nechavd posouzeni jeji divodnosti na Nejvy$sim spravnim
soudu.

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti. Ve
vztahu ke stézovatelce konstatuje, ze ta nebyla Glastnikem fizeni pred krajskym soudem
aneni ani osobou ztlastnénou na fizeni (§ 102 s.f.s.) ¢ osobou, ktera prava osoby
zlastnéné na fizeni uplatnila az po vydani napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.).
Pravo zastupce podat kasacni stiznost proti usneseni, jimz byl soudem ustanoven
k zastupovani, vsak bylo nad ramec doslovného znéni zdkona uznano judikaturou (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8.2005, ¢.j.3 Azs 187/2005 - 52, publ.
pod ¢.684/2005 Sb. NSS, zedne 23.1.2014, ¢.j.9 As136/2013 - 28, nebo ze dne
18.6.2014, ¢.j.9 As 163/2014 - 25; vsechna zde uvedena rozhodnuti jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Kasa¢ni stiznost stézovatelky byla podana vcas a za stézovatelku jedna
jeji reditel, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud dale netrval
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, nebot napadenym usnesenim bylo
rozhodovano toliko o procesni otazce afizeni pred krajskym soudem jim nekoncéilo
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(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, a rozsudek téhoz soudu ze dne
29.6.2017, ¢.j.2 As220/2017 - 23). Z tohoto divodu ani zdejsi soud nerozhodoval
o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka, kterou uplatnila v kasacni
stiznosti, nebot by to bylo za daného stavu véci nadbytecne.

[11] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v 7 o o Ve , ’ ’ . . v

a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] K otazkam, které jsou nastoleny vtomto fizeni, se Nejvyssi spravni soud
opakované vyjadril (napriklad v jiz vyse uvedeném rozsudku ¢.j. 9 As 163/2014 - 25, dale
pak v rozsudcich zedne 1.10.2014, ¢.j.1As104/2014-26, ¢ zedne 12.12. 2017,
¢.j. 7 As 286/2017 - 18). Z novéjsi judikatury pak lze odkazat naptiklad na rozsudky
ze dne 9. 5. 2019, C.j. 3 As 84/2019 - 17, a ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 3 As 343/2019 - 28.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal diavod k odklonu od svych dfive vyslovenych
4 V o .. v/ 4 Ve \4 . o v 4
zavéru, proto se jich v tomto rizeni pfidrzel a v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni
/v / 4 /v Ve S v 4 4 4
vyse uvedenych rozhodnuti. Nize soud pfipojuje strucné shrnuti argumentace rozhodné
pro nyni posuzovanou vec.

[15] Stézovatelkou poukazovany § 29 odst. 4 o.s.f., podle néhoz lze jinou osobu
4 4 M 4 M . Vv 4 7 v Ve / v
nez advokata jmenovat opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi, je tfeba za uziti § 64 s. 1. s.

o v . . Ve 4 4 ’ / Vv 4 v/ 4 Ve .

podpurné aplikovat i pri ustanovovani zastupce ucastniku rizeni. Dospéje-li tedy soud
k nazoru, ze existuji davody, pro¢ zastupcem Gclastnika tizeni ustanovit nikoli advokata ¢i
jinou osobu poskytujici specializované pravni poradenstvi (§ 35 odst. 2 s. t. s.), je povinen
predem zjistit, zda osoba ustanovovana zastupcem se svym ustanovenim souhlasi. To plati
také v pfipadech, ve kterych ma byt zastupcem ustanovena pravnicka osoba uvedena v § 35
odst. 5 s. t. s. (jakou je stézovatelka), a to jiz z toho duvodu, Ze tato osoba nema pravo na
odménu za zastupovani, nybrz jen pravo na nahradu tGcelné vynalozenych nakladd (k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2008, ¢.j. 4 Azs 51/2008 - 79).
V opaéném pripadé by mohlo dojit k poruseni Gstavné zakotveného zdkazu nucenych
praci asluzeb, nebof znakem nucené prace jeto, zeje vymahina pod pohrizkou
jakéhokoli trestu a osoba se k ni nenabidla dobrovolné (nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12, dostupny z https://nalus.usoud.cz/).

[16] Z obsahu soudniho spisu v dané véci vyplyva, ze stézovatelka nebyla pred vydanim

/4 4 4 4 4 4 4 7V
napadeného usneseni dotazana, zda souhlasi s tim, aby byla ustanovena zastupkyni zalobce
(z jeji kasacni stiznosti je pak zrejmé, ze stimto postupem nesouhlasi ani dodatecné).
Vtom lze spatfovat pochybeni, které ¢ini napadené usneseni nezdkonnym (srovnej
judikaturu citovanou v odstavci [13] vyse).

[17] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadené usneseni krajského
soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni pred strednikem s. f.s. ve vyroku L, jimz byla
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zastupkyni zalobce ustanovena stézovatelka, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 M / i v/ v/ 4 4 4 4 4 4 / v 7
fizeni. Krajsky soud je v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym kasacnim
v Ve v v 4 4 M i v
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Pfi nezménéné skutkové situaci bude treba
\4 ’ e 4 4 v A2 VvV . /7

uvazovat o ustanoveni jiného zastupce zalobce, nez je stézovatelka. Pokud krajsky soud
shleda, ze zalobci nelze ustanovit zastupcem Mgr. Ladislava Bartu, je povinen takové
dtvody uvést. Takové davody vSak musi prevazit nad témi, pro které zalobce pozadoval
tohoto konkrétniho zastupce.

[18] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou pfipustnosti podané kasaéni stiznosti
proti vyroku II. napadeného usneseni krajského soudu (kterym byla stézovatelka vyzvana
k doplnéni zaloby; viz vyse odstavec [4] tohoto rozsudku) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni vtéto dil¢i casti pripustna, nebot sevtomto rozsahu jedna toliko
o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f.s.
(srovnej napriklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As2/2008 - 47, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2. 2006,
¢. .5 As 15/2005 - 47, ¢.973/2006 Sb. NSS). Na zakladé shorauvedenych davoda
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v ¢asti smérujici proti vyroku II. napadeného
usneseni krajského soudu odmitl jako neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d)s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. f.s. (k tomuto postupu v obdobné véci viz vyse citovany rozsudek
¢.j. 3 As 343/2019 - 28). K tomu lze dodat, Ze uvedena vyzva krajského soudu k doplnéni
zaloby je za dané situace bezpfedmétna, nebot ustanoveni stézovatelky zastupkyni zalobce
bylo zruseno. Nevyhovéni této vyzvé tak nema zadné procesni dusledky.

[19] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku mnejsou  opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 2. brezna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



