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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové
v pravni véci Zalobce: N. N. H., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. ledna 2020 ¢. ;.
OAM-7/LE-BA02-BA04-PS-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. ledna 2020 ¢. j. 17 A 16/2020 - 15

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tfizeni o kasa¢ni stiZnosti.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni v navéti oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz byl Zalobce zajistén
podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalobce téZ pozadal o ustanoveni zistupce,
konkrétné JUDr. Jakuba Backy, advokata.



6 As 18/2020

[2]  Usnesenim oznacenym v navéti krajsky soud zalobei ustanovil zastupkyni JUDr.
Janu Balounovou, advokatku, a zaroven jej vyzval, aby ve stanovené lhaté odstranil vady
zaloby. Krajsky soud ustanovil JUDr. Balounovou predevsim sohledem na misto
aktualniho pobytu zalobce, které je blizko sidlu JUDr. Balounové, a téz na skutecnost, ze
se JUDr. Balounova zaméfuje na oblast azylového a cizineckého prava a pfijima véci ex
offo. Krajsky soud dale podotkl, ze pravni fad nezarucuje, ze zalobci bude ustanoven
konkrétni advokat podle jeho volby, a ze se zadost o ustanoveni JUDr. Jakuba Backy
obsahové zcela shoduje s mnoha jinymi zadostmi, procez neosvédCuje zvlastni vztah
divéry mezi zalobcem a JUDr. Backou. Krajsky soud dale zddraznil zijem na
rovnomérném zatézovani specializovanych advokata a jejich rovnomérném odménovani ze
statniho rozpoctu.

II. Kasaéni stiznost a prabéh fizeni o ni

[3]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu o ustanoveni
JUDr. Balounové kasacni stiznost. Namital, ze mezi nim a pozadovanym zastupcem
existoval zvlastni vztah. Stézovatel dolozil, ze JUDr. Backa jej zastupuje v rizeni pred
Meéstskym soudem v Praze. Tvrzeni krajského soudu o neznamych osobach, ktera maji
predkladat zajisténym cizincim stejné listiny, povazuje stézovatel za naprosto zavadéjici a
nespravné. Stézovatel byl v zarizeni pro zajisténi cizincG informovan o moznosti
konzultovat svoji situaci s advokatni kancelafi, v niz pusobi i JUDr. Backa. To, ze tento
advokat poskytuje bezplatné pravni poradenstvi v zafizeni pro zajisténi cizincd, nemuze
byt stézovateli na ukor. Na podporu své argumentace stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. srpna 2019 ¢. j. 4 As 149/2019 - 19.

[4]  Stézovatel ke kasacni stiznosti prilozil vlastnorucné sepsané prohlaseni ve
vietnamstiné ajeho preklad do anglictiny, znéhoz vyplyva, ze JUDr. Balounové
nedvéruje a nepreje si, a by jej zastupovala. Dale stézovatel prilozil usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20.ledna 2020 ¢.j. 16 A 5/2020- 17, jimz mu byl JUDr. Backa
ustanoven zastupcem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy o zajisténi stézovatele podle zakona o pobytu cizincu.

[5]  JUDr. Jana Balounova na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ke kasaéni stiznosti
uvedla, ze ji stézovatel nikdy nesdélil, ze k ni nema duvéru, nereagoval ani na vyzvu,
kterou mu JUDr. Balounova zaslala, a sam ji nijak nekontaktoval. JUDr. Balounova
nevédéla ani o kasaéni stiznosti proti usneseni, jimz byla stéZovateli ustanovena zastupkyni.
Dale uvedla, Ze usnesenim krajského soudu ze dne 11.inora 2020 ¢&.j. 17 A 16/2020 - 25
byla zprosténa zastupovani stézovatele.

[6]  Nejvyssi spravni soud si nasledné vyzadal posledné uvedené usneseni krajského
soudu. Z néj vyplyva, ze s ohledem na to, ze stézovatel podal proti usneseni o ustanoveni
JUDr. Balounové vlastnimi silami kasacni stiznost, dospél krajsky soud k zavéru, ze je
stézovatel schopen dosahnout ochrany svych prav jinym zptsobem nez prostfednictvim
soudem ustanovené zastupkyné.
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pokracovani
IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem
[7] Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kasaCni stiznost sméfuje

proti procesnimu usneseni o ustanoveni pravniho zastupce pro zalobni fizeni. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti takové kasaéni stiznosti jiz pfipustil,
nepovazovav je zrejmé za nepfipustné kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni [ve smyslu

§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.], Nejvyssi spravai soud i nyni pfistoupil k jejimu vécnému
posouzeni, byt sdili pochybnosti o vhodnosti a spravnosti takového vykladu, vyjadrené
v KUHN Zdenék, in KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 950-951.

[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9] Nutno predeslat, ze k tomu, ze krajsky soud JUDr. Janu Balounovou zprostil
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zastupovani stézovatele, Nejvyssi spravni soud nemohl prihlédnout, nebot jde o
skutecnost, ktera nastala az po vydani napadeného rozhodnuti [srov. priméfené § 109 odst.
5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Na uvedeném nic neméni
ani to, ze v dusledku postupu krajského soudu neni stézovatel zastoupen advokatem
v tomto fizeni o kasalni stiznosti; roz$ireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu totiz jiz
dfive zaujal pravni nazor, ze v fizeni o kasacni stiznosti proti procesnimu usneseni neni

podminkou povinné zastoupeni stézovatele advokatem (viz usneseni rozsireného senatu C.
j. 1 As 196/2014 - 19 2 9. Cervna 2015, bod 29).

[10] Podle § 35 odst. 10 s.f.s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tteba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit zastupce, jimz muze byt i advokat.

[11] K pravu navrhovatele (zalobce) na ustanoveni konkrétniho zastupce se vyjadril
rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 21. prosince 2009 ¢. .
7 Azs 24/2008 - 141, ¢.1995/2010 Sb. NSS, tak, ze ,vyhovét navrbu na wustanoveni
konkrémiho zdstupce bude namisté predevsim tebdy, bude-li takové rozhodnuti opreno o
rozumné a vécné divody a soulasné nebude v rozporu s jinymi bledisky, které je nezbytné
p¥i rozhodnuti o konkrétni osobé zdstupce vzit v sivabu. Pokud totiZ iicastnik ¥izeni navrhne
konkréni osobu, kterd by jej méla zastupovat, obuvykle tak Cini z divodi, které poklidd za
rozumné a vécné opravnéné. Typicky ucastnik ¥izeni navrbuje urcitou konkrétni osobu tehdy,
ma-li k ni z uréitych divodii vybudovin vztah divéry, z néhoz vyvozuje, Ze pravé ona bude
vddné hajit jeho zajmy. Tato divéra pritom predstavuje jeden ze zikladnich atributi vztahu
mezi advokdtem a jebo klientem [srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢ j. 7 Azs 214/2005 - 96 (www.nssoud.cz)]. Vztah divéry casto vznikne tehdy,
zabyvala-li se navrhovand osoba jako zdstupce véci iicastnika tizeni jiZ drive (napy. v jiném
Yizeni pred orgamy verejné moci), zastupovala-li jej vjiné jeho wvéci, je-li zjinych duvodi
obezndmena wvice nezZ jiné osoby s jeho véci i s jejimi vyznammnymi aspekty nebo ma-li urcité
specifické vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti, které jsou predpokladem pro to, Ze by mohbla ve
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véci dcastnika vizeni s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem vystupovat ucinnéji nez jiné
osoby. Takovymi specifickymi schopnostmi, vlastnostmi ¢ dovednostmi miize byt napriklad
specializace navrbovaného zdstupce na writd pravni odvétvi & schopnost komunikovat
s ticastnikem Tizent (typicky pravé v pripadé zadatelii o mezindrodni ochranu) v jeho materstiné
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nebo jiném jazyce, kterym se dorozumi.“ Roz$iteny senat nicméné uznal, ze ,pravo scastniki
Yizeni na ustanoveni konkrétnibo zdstupce ovsem nepochybné nemize mit podobu priva
absolutnibo. Za rozumné a vécné opravnéné divody tak zpravidla nebude mozZno povazovat
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navrh na ustanoveni konkrétnibo zdstupce jen proto, Ze takovy zdstupce je vseobecné zndm
(naptiklad diky tomu, Ze casto vystupuje v médiich, nebo Ze se jako advokdt tési vynikajici
povésti). Dalsi meze prava na ustanoveni konkréniho zdstupce pak zcela jisté musi existovat pro
pripad mozného zneuziti predmétného prava“. Pokud navrhovatel pozada o ustanoveni
konkrétniho zastupce a jeho zadost bude oprena o vécné opravnéné duvody, bude

. 4 v . v o v / / /
zpravidla na misté navrhovateli vyhovét. ,Didvodem pro nevybovéni navrbu na ustanoveni
konkrémiho zdstupce mohou byt predevsim okolnosti, které svoji povabou ¢ vyznamem
prevazuji nad respektovinim rozummych a vécné opravnénych ditvodi, které sicastnik nved] ve
svém ndvrbu. [...] Vtomto obledu je nicméné treba trvat na tom, Ze pokud soud ndvrbu
/v /] v/ / / /. /] / / N N / /
vcastnika 7izeni na ustanoveni konkrétniho zdstupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti
prezkoumatelnym zprsobem odiivodnit.”

[12] Zakladnim kritériem prezkumu rozhodnuti krajského soudu, jimz nebylo
vyhovéno zadosti o ustanoveni konkrétniho advokata, je tedy jeho prezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. ledna 2018 ¢. j. 8 As 258/2017 - 21).
V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z napadeného usneseni jednoznacné
vyplyva, zjakého diavodu krajsky soud nevyhovél zadosti stézovatele, aby mu byl
ustanoven zastupcem JUDr. Jakub Backa. Nejvyssi spravni soud se proto zameéril na
otazku, zda oddvodnéni rozhodnuti krajského soudu obstoji.

[13] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pripomina, ze i za situace, kdy se Zddost o
ustanoveni konkrémiho advokdta opirda o rozumné a vécné opravnéné divody, mohou byt
diivodem pro nevyhovéni takovému ndvrbu okolnosti, které svoji povabou (i vyznamem
prevazuji nad respektovinim téchto rozummych a wvécné opravnénych divodi. V nyni
posuzované véci miize podle ndazoru zdejsiho soudu nad stéZovatelem wvddénymi ditvody jeho
navrbu previzit snaba o rovnomérné zatizeni advokdti ustanovovanych ex offo v cizineckych
vécech. Nejvyssi spravni soud pritom wve své judikature dospél k zavéru, Zesamo o sobé
nerovnomérné ustanovovini advokdtii povazuje za natolik zdvaZnou skutecnost ve smyslu
rozsudku rozsiveného sendtu, kterd odivodriuje ustanoveni jiného zastupce. Kasacni soud totiz
zastavd ndzor, ze pokud by byl pouze jediny advokdt ustanovovin na ndavrh kazdého cizince,
vedl by takovy postup k neakceptovatelné monopolizaci pravnich sluzeb poskytovanych ex offo
v oblasti cizinecké agendy“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2017
¢.j. 7 As 342/2017 - 20; srov. téz rozsudky ze dne 29. éervna 2017 ¢. 3. 9 As 98/2017 - 24, ze
dne 14. Cervna 2018 .. 6 As 190/2018 - 14, ze dne 21. bfezna 2019 ¢.j. 7 As 555/2018 - 15
a ze dne ¢i usneseni ze dne 15. inora 2016 . j. 9 Azs 19/2016 - 18 a ze dne 30. ¢ervna 2016
& 7. 10 Azs 109/2016 - 54).

[14] Krajsky soud zcela vsouladu stouto judikaturou zdaraznil pravé ,zdjem na
rovnomérném zatézovani specializovanych advokatii a jejich rovnomérném odmériovani ze
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statniho rozpoctu® (odst. 6 napadeného usneseni). Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze
rozhodnuti o ustanoveni JUDr. Balounové nebylo projevem svévole krajského soudu,
nybrz bylo opfeno o vzdalenost sidla JUDr. Balounové (v Plzni) od Zatizeni pro zajisténi
cizinci Balkova, v némz stézovatel v soucasné dobé pobyva, jakoz i o skuteCnost, ze se
JUDr. Balounovi zaméfuje (mimo jiné) na azylové a cizinecké pravo a dle adaji Ceské
advokatni komory pfijima véci ex offo. Vsechny tyto okolnosti jako divody pro vybér
konkrétniho advokata obstoji.

[15] Vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 149/2019 - 19, na
ktery stézovatel odkazoval v kasa¢ni stiznosti, se tykal skutkové odlisné situace. Tehdy
krajsky soud wustanovil zalobci zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikim a
argumentoval predevsim ucelnosti a hospodarnosti fizeni s tim, ze tato organizace Cerpa
dotace na pravidelné poskytovani bezplatné pravni pomoci uprchlikim a cizincim. Tento
dtvod vsak v kasaénim prezkumu neobstal (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.bfezna2019 ¢.j.8 As37/2019-15 ¢i ze dne 11.ledna 2018 ¢.j.
5 As 330/2017 - 19). V projednavané véci vsak bylo rozhodnuti krajského soudu o

ustanoveni JUDr. Balounové opteno o jiné davody.

[16] Nejvyssi spravai soud nicméné souhlasi se stézovatelem, ze domnénka krajského
soudu o tom, ze neznamé osoby predkladaji cizincim v Zafizeni pro zajisténi cizinca
Balkova predem pfipraveny text se zadosti o ustanoveni JUDr. Backy ¢i jeho partnera
z advokatni kancelate, neni ni¢im podlozena (kromé vysoké Cetnosti téchto zadosti).
Avsak, jak jiz bylo receno, nosny diivod rozhodnuti krajského soudu obstal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1's. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[18] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobce nemél tGspéch ve véci, nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly,
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a nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



