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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové
v pravni véci zalobce: M. Ch., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem
Purkytiova 6, Ostrava, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby
cizinecké policie, sidlem Olsanska 2, Praha 2, za Gcasti: M. Ch., tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ~ ze dne 24. srpna 2018 ¢&. j. CPR-13278-2/CJ-2018-930310-
V241, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17. tijna 2019 ¢. 5. 18 A 26/2018 - 81,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. fijna 2019 ¢.j. 18 A 26/2018 - 81
arozhodnuti zalovaného ze dne 24. srpna 2018 ¢.j. CPR-13278-2/CJ-2018-930310-
V241 se ru$i avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi tizeni o kasalni
stiZnosti.

V. Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5 250 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce se dne29.ledna 2018 dostavil na pracovisté Policie Ceské republiky,

Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale jako ,spravni organ prvniho

stupné®) v Ostravé a pozadal tam o mezinarodni ochranu. Spravni organ prvaniho stupné
e . v v ’ ’ ’ sl ’ . v

zjistil, ze zalobce nema povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky, a proto se zalobcem

zahajil fizeni o spravnim vyhosténi.

[2]  Prislusné organy Spolkové republiky Némecko potvrdily, ze zalobce
dne 26. zaf1 2016 pozadal v Némecku o azyl. Od 14. prosince 2016 je povazovan za osobu,
ktera se odstéhovala neznamo kam. Z toho duvodu bylo azylové fizeni dne 24. biezna 2017
zastaveno a dne 3. brezna 2017 byl Zalobce upozornén na nebezpeci vyhosténi. Na tzemi
Némecka je zalobce vyhlasen v narodnim patrani za Glelem zadrzeni a nasledného
vyhosténi.

[3] V ramci dvou vyslecht Zalobce uvedl, Ze v za¥ 2015 pticestoval do Recka, nasledné
pokracoval pres Makedonii, Srbsko a Rakousko az do Némecka. V Némecku pobyval
bez povoleni, nelegalné pracoval v restauracich, dne 27.ledna 2018 odcestoval do Ceské
republiky. Bydli u své druzky M. (osoba zucastnéna na fizeni) v B., maji spolu dceru L.
(narozenou dne X) a ziji ve spole¢né domacnosti. Do Némecka cestoval proto, ze se
doslechl, Ze jsou tam nejlep$i podminky pro pobyt v Evropé, a je to bliZe k Ceské
republice, kde ma pritelkyni. Pobyval prevazné v Dortmundu, ubytovaval se u znamych
krajanu. Ihned po pfijezdu se svou pritelkyni Sel na policii a pozadal o azyl, nebof ma
v Ceské republice ptitelkyni a dité a chce zde Zit. S ptitelkyni se seznimil na jate roku 2015
pres Facebook, pritelkyné mu poslala néjakeé své fotky. Poprvé se potkali v dubnu 2016
v Dortmundu, zustali spolu asi tfi noci v hotelu, v srpnu 2016 se potkali asi na Ctyfi dny
znovu, od zA¥ 2016 do biezna 2017 za nim ptitelkyné jezdila kazdy mésic. V Ceské
republice se setkali az poté, co zalobce opustil Némecko. S pritelkyni bydlel pouze dva
dny, jako par vystupuji asi od dubna 2016. U porodu dcery zalobce nebyl, pfitelkyné mu
telefonovala hned po porodu. O tom, ze je jeho pfitelkyné téhotna, se dozvédél
v lednu 2017. Dceru vidél poprvé a2 po pHjezdu do Ceské republiky, predtim mu
pritelkyné posilala fotky. Na vychové dcery se finanéné nijak nepodilel, zadné véci ji
neposilal. Neni uveden v rodném listé dcery, protoze nebyl u porodu a pro zapis na
matrice byla nutna jeho pritomnost a doklady, ale chce to dat do poradku, ceka na néjaké
doklady z Alzirska. Byt, ve kterém by s pritelkyni rad bydlel, patti jeji matce, ktera tam
rovnéz bydli. Zalobce zn4 vechny t#i déti své pritelkyné a jeji matku, na fotkach vidél jeji
sourozence. Predstavil ji svému bratrovi v Némecku a fekl o ni matce. Chod domacnosti
financuje zalobcova pritelkyné. V budoucnu by si zalobce chtél zlegalizovat pobyt
a pracovat, planuji s pritelkyni spolecnou domacnost, chtéji se co nejdrive vzit. Mluvi spolu
trochu anglicky a trochu arabsky.

[4]  Osoba zGcastnéna na fizeni (zalobcova druzka, dale téz ,pani M.“) vypovédéla,
%e bydli s matkou a svymi tfemi détmi. Zalobce je jeji druh, maji spolu dceru L. Zalobce
neni uveden v jejim rodném listé, protoZe nebyl v Ceské republice, kdy? se dcera narodila,
a nemohl se tak dostavit na matriku. Starsi déti pani M. se zalobcem dfive komunikovaly
pres telefon, osobné se s nim setkaly, aZ kdy? ptijel do Ceské republiky. Se Zalobcem mluvi
anglicky a Caste¢né arabsky, ke slozitéj$im vyrazim pouzivaji prekladac. Nikdy spolu
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nesdileli spole¢nou domacnost. Pani M. zalobce oslovila v dubnu 2015 ptes Facebook, poté,
co zalobce ptijel do Némecka, ho navstivila v dubnu ¢ v kvétnu 2016 v Dortmundu,
poprvé se zdrzela jednu noc. Potom ho navstivila v srpnu 2016, zdrzela se dvé noci, potom
do Némecka jezdila vzdy jednou za mésic na vikend. Od dubna 2017 se nevidéli, nebot
pani M. byla téhotna. Cestu do Némecka si platila sama, obcas ji ptispél zalobce. Jako par
vystupuji od roku 2016. Zalobce nebyl u porodu, Pani M. mu hned po porodu volala.
Zalobce se na vychové dcery doposud nijak nepodilel. Zn4 matku a déti osoby zi¢astnéné
na rizeni, ona se setkala s jeho bratrem, zna jména jeho dalsich pfibuznych. Chtéji spolu zit
a vychovavat dceru, svatbu zatim neplanuji. Pani M. si nedokaze predstavit, ze by zalobce
opustil Ceskou republiku, mo#na by ho i nasledovala do jeho rodné zemé. Co nejrychleji
uvede zalobce do rodného listu deery L.

[5]  Pri pobytové kontrole provedené dne 31. ledna 2018 bylo zjisténo, ze pani M. zije
vbyté se svou matkou a tremi nezletilymi détmi. Pani M. sdélila, ze zalobce
s ni nikdy fakticky nepobyval, zdrzoval se uzemi Némecka. Jeji soused uvedl, ze zalobce
nikdy nevidél. Nebylo tedy prokazano, ze by s ni zalobce sdilel spole¢nou domacnost. Pani
M. predlozila rodny list své dcery L., v némz nebyly uvedeny tdaje o otci.

[6] Dne 5.bfezna 2018 zalobce predlozil rodny list vystaveny dne 22.nora 2018,
v némz je uveden jako otec nezletilé L.

[7] Rozhodnutim ze dne 5. btezna 2018 ¢&. j. KRPT-26841-45/CJ-2018-070022 spravni
organ prvantho stupné ulozil Zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Gcinném do 30. Cervence 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
spojené se zakazem vstupu na Uzemi Clenskych statt Evropské unie pod dobu 18 mésict.
Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za rodinného
ptislusnika obdana Evropskeé unie, nebot se svoji druzkou a dcerou nikdy nezil ve spolecné
domacnosti a nebylo prokazano, ze by o dceru skutecné pecoval. Dle nazoru spravniho
organu prvniho stupné navic vztah zalobce sjeho druzkou nenaplrioval znak trvalosti.
V Fzeni bylo prokizano, Ze zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky bez viza, ad
k tomu nebyl opravnén, minimalné od 27.ledna 2018, kdy prijel 2z Neémecka,
do 29. ledna 2018. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi
nebude neptrimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce, pficemz
konstatoval, ze zalobce neni otcem nezletilé L., nebot neni uveden v jejim rodném listu.
Dale poukazal na nékteré rozpory ve vypovédich zalobce a jeho druzky, které nesvédci
o pevnosti jejich vztahu. Obavy zalobce z vykonu zakladni vojenské sluzby nepovazoval
spravni organ prvaiho stupné za opodstatnéne.

[8]  Odvolani Zalobce zamitl Zalovany rozhodnutim oznadenym v navéti. Zalobce
totiz prokazatelné naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizinci avtakovém pripadé nelze postupovat jinak nez vydat rozhodnuti o
spravnim vyho$téni. Zalovany se ztotoZnil i se zavéry spravniho orginu prvniho stupné
ohledné primérenosti spravniho vyhosténi, k nimz doplnil, ze zalobce zalozil rodinny
zivot v dobé, kdy na Gzemi Evropské unie pobyval neopravnéné, pricemz si musel byt
védom toho, Ze souZiti sjeho drurkou na tGzemi Ceské republiky bez potfebného
pobytového opravnéni neni mozny.
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[9]  Zalobu proti rozhodnuti alovaného Krajsky soud v Ostravé (dile jen ,krajsky
soud®) zamitl rozsudkem ze dne 20. prosince 2018 ¢.j. 18 A 26/2018 - 32. Tento rozsudek
zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. dubna 2019 ¢. j. 6 Azs 9/2019 - 26, nebot
krajsky soud nevyrozumél manzelku zalobce (dne X zalobce uzavtel se svou druzkou
stiatek) o probihajicim fizeni a nevyzval ji k uplatnéni prav osoby zucastnéné na rizeni.
Nejvyssi spravni soud dale krajskému soudu vytkl, Ze se nevyporadal s argumentaci zalobce
tykajici se moznosti uloZeni povinnosti opustit izemi namisto spravaiho vyhosténi.

[10] Krajsky soud nasledné nartidil jednani, na kterém zalobcova manzelka sdélila, ze
bude uplatiiovat prava osoby zalastnéné na tizeni. Zastupce zalobce pti jednani predlozil
rodny list nezletilé L., na které je jako jeji otec uveden zalobce. Dale uvedl, ze nelze ovéfit
V.V 4 \4 ’ v 4 v/ 4 v/ . \4 . 4 ’
zjisténi zalovaného o ukonleni fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
v Némecku, a poukazal na to, ze v Ceské republice byla zalobcova zadost o mezinarodni
ochranu vyhodnocena jako neptipustna s tim, Ze statem pfislusnym k jejimu projednani je
Némecko. Krajsky soud nasledné vyslechl zalobce, ktery uvedl, Ze starsi déti osoby
zulastnéné na rizeni by si v Alzirsku tézko zvykaly, jedno z nich ma zdravotni problémy,
. e v oV / v o ~7 . % v 7
a proto jej manzelka nemuze nasledovat do zemé ptivodu. Zalobce 1 osoba zi¢astnéna na
v/ 7 *1° \4 v 4 4 v 4 v Vet ’ 7
fizeni potvrdili, Ze od Cervence 2018 sdileji spole¢nou domacnost, a predlozili najemni
smlouvu. Na dalsim jednani provedl krajsky soud dukaz spisem tykajicim se fizeni o
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

[11] Rozsudkem oznalenym v navéti krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného
zamitl. Konstatoval, ze spravni organy se otazkou primérenosti dopadi spravniho
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce podrobné zabyvaly, zcela se s jejich
hodnocenim ztotoznil a podotkl, Ze s ohledem na zavéry ohledné primérenosti spravniho
vyhosténi nebylo na misté vydat rozhodnuti o povinnosti opustit zemi podle § 50a odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizinca. Dale krajsky soud uvedl, ze v zalobcové pripadé byla
naplnéna hypotéza § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, a bylo tedy
i /7 Vv 4 4 4 4 V_V 4 v/ vV Vv
povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pfipadé zalobce nelze
vydat rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
b o > V/ 4 M v/ M i 4 4 v
cizincl, nebot fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu v Némecku bylo zastaveno,
nelze jej tudiz predat podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013
ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
v/ v 4 4 7 N7/ i M 4 4 / / 4 v/ v 7
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
tretl zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen
v/ 4 * ({3
»narizeni Dublin III%).

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[12] Zalobce (dale téz ,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost spojenou se zadosti o priznani odkladného linku. Namital, ze zavér krajského
/ o4 v/ 4 v/ Vv M 4 4 4 v
soudu tykajici se stavu fizeni o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu podané v Némecku

M 4 / 4 4 v v v v/ 4 A4 M

je vostrém rozporu svysledky dokazovani, z néhoz vyplynulo, ze fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou stézovatel podal v Ceské republice, bylo zastaveno proto, ze
statem prislusnym k posouzeni zadosti podle nafizeni Dublin III je pravé Némecko.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu bylo vydano jesté predtim,
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\4 4 4 4 4 v 4 4 V_V 4 vV VvV

nez spravni organ prvniho stupné rozhodl o spravnim vyhosténi stézovatele. StéZzovatel

dale zdaraznil, ze Némecko svoji pfislusnost v ramci dublinského fizeni uznalo a ze
4 4 v/ 4 v/ i i 4 4 v oV 4

samotné zastavenl Fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu v Némecku nemuze byt

v /v M /4 v/ 4 VvV 7V 4 v v
prekazkou pro postup podle citovaného nafizeni. Stézovatel tudiz trva na tom, ze mu méla
byt ulozena povinnost opustit izemi podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[13]  Stézovatel zpochybnil i zavéry tykajici se primérenosti dopadu spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Krajsky soud vychazel predevsim
4 /4 4 4 4 v v i v/ 4 4 4 V. _V 7.
z rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné, ackoli v rizeni o spravnim vyhosténi je
treba posuzovat, zda rozhodnuti obstoji v okamziku rozhodovani o odvolani. Zalovany
rozhodoval v dobé, kdy byl stézovatel zapsan jako otec v rodném listu své dcery a déle nez
o Ve v v /4 4 i v /4 4

pul roku zil sesvoudruzkou ve spolecné domacnosti, paradoxné se vden vydani
rozhodnuti zalovaného se svou druzkou ozenil. Krajsky soud vibec nezohlednil, ze
zalovany mél pfiméfenost spravniho vyhos$téni posuzovat prizmatem aktualni situace.
Stézovatel dale trva na tom, ze i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo

4 4 bl vV M i / v/ v 7 v /4 M
nezakonné, nebot stézovatel je rodinnym prislusnikem dvou obdanek Evropskeé unie,
s nimiz sdili spole¢nou domacnost. V pripadé stézovatele je tfeba zohlednit i skuteénost, ze
hned po svém vstupu na Gzemi Ceské republiky se dostavil na pracovisté cizineckeé policie a

v . PERVERYD) o ’ ’ . ’ V.
chtél svou situaci fesit. Ve srovnani se zasahem do soukromého arodinného zivota
stézovatele v dasledku fatalniho odlouceni od partnerky a dcery, které jsou zcela navazané

/. 7 A4 /4 M M 4 4 V_V 4 Ve vV / v 4 v /
na uzemi Ceské republiky, je spravni vyhosténi zcela nepfimérenym opatfenim a mélo byt
vydano rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct, popripadé mélo byt fizeni o spravnim vyhosténi zastaveno.

[14] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svych zavérech s tim, ze plné
souhlasi s nazorem krajského soudu vyjadfenym v napadeném rozsudku.

[15] Osoba z(cCastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[16] Usnesenim ze dne 5. prosince 2019 . j. 6 Azs 239/2019 - 18 Nejvyssi spravni soud
ptiznal kasacni stiznosti odkladny 4¢inek.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné obecné namitl, ze je rodinnym

v/ v _ 7 v 4 i . v Ve 4 4 V.V 4 v 4
ptislusnikem obcana Evropské unie (jemuz lze ulozit spravai vyhos$téni pouze za splnéni
prisnéjsich podminek stanovenych v § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct). Nejvyssi
spravni soud nicméné zjistil, ze stézovatel tuto namitku neuplatnil v zalobé (na svou
rodinnou situaci poukazoval pouze v kontextu primérenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi), ackoli mu v tom nic nebranilo. S ohledem na § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), neni tato namitka pripustna.

[18] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost ve zbyvajicim rozsahu posoudil a dospél
k zavéru, ze v Casti, v niz stézovatel namital, Ze mu méla byt ulozena povinnost opustit
Uzemi s ohledem na predani do Némecka podle narizeni Dublin III, neni opodstatnéna.
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Avsak ta cast kasalni stiznosti, v niz stézovatel zpochybnoval pfiméfenost dopada
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do svého soukromého a rodinného zivota, davodna je.

[19] Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném
do 30. ervence 2019) policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhostén{ cizince, ktery pobyvd na
sizemi [Ceské republiky] prechodné, s dobon, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na iizemi
Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich statd,
pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni oprdvnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu. Stézovatel nerozporoval, ze hypotézu citovaného ustanoveni naplnil - jinymi
slovy uznaval, Ye na Gzemi Ceské republiky pobyval bez potfebného pobytového
opravnéni. Domaha se vsak toho, aby zalovany namisto spravniho vyhosténi vydal
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi.

II.1. Rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi s obledem na predani stéZovatele podle narizeni
Dublin III

[20] Podle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci (ve znéni Ucinném
do 30. dervence 2019) vyda policie rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi cizinci, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi a ma byt predan |[...] podle primo pouZitelného
predpisu Evropské unmie a je mu umoznéno dobrovolné wvycestovani. Pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, na ktery zakon o pobytu cizinci na tomto misté odkazuje, je
narizeni Dublin IIL.

[21] Nejvyssimu spravaimu soudu je zuredni C{innosti znamo, ze rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 28. Gnora 2018 ¢.j. OAM-100/ZA-ZA11-ZA15-2018 byla
zalobcova zadost o mezinarodni ochranu vyhodnocena jako neptipustna podle § 10a odst.
1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, a fizeni o ni bylo
zastaveno podle § 25 pism. i) citovaného zakona. Statem ptislusnym k posouzeni podané
#adosti podle ¢l. 3 natizeni Dublin III byla uréena Spolkové republika Némecko. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 21. bfezna 2018
¢.j. 62 Az 10/2018 - 45. Z wohoto rozsudku vyplyva, ze Spolkova republika Némecko
uznala dne 6. inora 2018 svou pfislusnost k posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni
ochranu. Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 23. fijna 2018 €. j. 7 Azs 238/2018 - 55 odmitl pro nepfijatelnost.

[22] Krajsky soud vysledek fizeni o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu
nezohlednil, prestoze pri Gstnim jednani provedl dukaz spisem sp. zn. 62 Az 10/2018, a
4 **V_V 4 4 / v/ 4 v 4 4 4 4
vychazel pouze ze zjisténi o zastaveni azyloveho fizeni v Némecku, které spravni organ
prvaiho stupné ucinil na samotném pocatku tizeni o spravnim vyhosténi stézovatele. Cast
oduvodnéni jeho rozsudku, v niz se uvadi, ze ,pakliZe ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
bylo wve Spolkové republice zastaveno, nejsou ddamy podminky pro to, aby byl Zalobce
transferovdn do této zemé podle vyse uvedeného tzv. Dublinského narizeni®, proto neodpovida
zjisténému skutkovému stavu, ktery naopak potvrzuje, ze stézovatel ma byt predan podle
ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie (natizeni Dublin III). Vyklad krajského soudu
by navic poprel smysl celého dublinského systému. Pokud by totiz ukondeni prvniho
4 v/ 4 v / /. .V v v / 4 Vv 4 4
azylového fizeni ve Clenském staté znamenalo, ze tento Clensky stat jiz neni nadale
ptislusny k rozhodovani o opakovanych zadostech téhoz zZadatele podle natizeni Dublin
ITI, opét by se tim otevrely dvete pro tzv. asylum shopping, tedy pro postup, kdy cizinec
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vede fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu soucasné nebo postupné v nékolika statech za

4 /v vV v 4 /7 .V 4 vV / v \4 v v 4 v/ 4 .
tim ulelem, aby alespon v nékterém staté byl Gspésny, ¢emuz presné ma narizeni Dublin
Il  branit  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 5. kvétna 2016
¢.j. 8 Azs 133/2016 - 30, ¢. 3514/2017 Sb. NSS). Pravé proto ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni
Dublin IIT uklada ¢lenskému statu prislusnému k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu

Vee v . ’ ’ v/ v 7 Vv 4 v ’ 4 v/ v . T AZ
prijmout zpét 1 statniho prislusnika tfeti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiZ
Zddost zamitl a kterd ucinila Zddost v jiném clenském staté, nebo kterd se nachazi na vzemi
jiného clenského stitu bez povoleni k pobytu. Z toho jednoznalné vyplyva, ze natizeni
Dublin III je aplikovatelné i tehdy, pokud bylo (prvni) azylové rizeni v ¢lenském staté
ptislusném podle tohoto natizeni ukonceno. Avsak zavér krajského soudu, Ze nebyly
splnény podminky pro ulozeni povinnosti opustit Gzemi podle §50a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, presto obstoji - dalsi podminkou vydani rozhodnuti podle
citovaného ustanoventi totiz je, ze cizinci je umoznéno dobrovolné vycestovini, coz v pripadé
stézovatele nebylo splnéno.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v jiném pravnim predpise nez v zakoné o
pobytu cizincl se uvedeny obrat nevyskytuje, totéz plati pro natizeni Dublin III. Jasnou
odpovéd na to, co zakonodarce ,dobrovolnym vycestovanim“ myslel, nedava ani
divodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym byl tento obrat do zakona o pobytu
cizinct vélenén (uvadi, ze maji byt minimalizovany situace, ,kdy je cizinci vydino jak
rozhodnuti o povinnosti opustit iizemi, tak rozhodnuti ministerstva o premisténi. Policie
rozhodnuti o povinnosti opustit rizemi vyda pouze v pripadé, kdy cizinec neni zajistén podle §
129 nebo byl-li ze zajisténi propustén”). Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze se
jedna o legislativné-technickou nepfesnost a ,dobrovolné vycestovani® odkazuje
na institut ,dobrovolného navratu“ ve smyslu § 54a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo vnitra muiZe nést ndaklady spojené s dobrovolnym
navratem a) Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany, ktery neposkytl sidaje k podané Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany, ackoliv k tomu byl ministerstvem wvyzvin, na zakladé jeho
pisemné Zddosti podané do 15 dnii ode dne, ktery byl uveden ve vyzvé k poskytnuti idaji k
podané Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebo b) cizince nebo Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany na zdikladé jeho pisemné Zidosti podané do 15 dnii od ziniku
mezindrodni ochrany nebo ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany nebo rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany nebo o kasacni stiZznosti do statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé osoby bez stdtnibo obcanstvi statu poslednibo trvalého bydlisté. V' pripadé hodném
zvlastnibo zietele miiZe ministerstvo nést ndklady spojené s dobrovolnym ndavratem osob
uvedenych v pismenech a) a b) i do jiného statu, ktery neni clenskym statem Evropské unie nebo
statem vdzanym natizenim Dublin III. Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi podle § 50
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct se tedy vydava v situaci, kdy je v fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu zjisténo, ze cizinec ma byt predan podle natizeni Dublin III, avsak
pred samotnym predanim je vyhovéno jeho zadosti o repatriaci podle § 54a zakona o
azylu.

[24]  Stézovatel v zalobé netvrdil ani nedokladal, ze by o dobrovolny navrat podle
citovaného ustanoveni pozadal. Nic podobného nevyplyva ani ze spravniho spisu. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze v pripadé stézovatele nebyly splnény podminky pro vydani
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rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

I11.2. Primérenost dopadit spravnibo vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele

[25] Stézovatel dale namital, ze mu mélo byt ulozena povinnost opustit uzemi podle §
50a odst. 3 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct (ve znéni uéinném do 30. Cervence 2019),
v v .. ’ ’ . . . ;.. . ,
podle néhoz policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi cizinci, u kterého nebyly
shledany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat

na vizemd.

[26] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
je v podstaté nejmirnéiiim opatvenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na itzemi CR. Na
rozdil od spravnibo vyhosténi zde totiZ nejsou stanovena Zddnd negationi omezeni do budoucna
vpodobé zdkazu wvstupu na dizemi CR pourcitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota tak budou pravé s obledem na absenci zikazu opétovného
vstupu na zemi po urcité obdobi méné intenzioni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. tijna 2018 ¢.j. 1 Azs 296/2018 - 35). Proto zakon o pobytu cizinci pocita
v pfipadé nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota neopravnéné
pobyvajictho cizince svydanim rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2017 ¢. . 3 Azs 237/2016 - 37, ¢. 3595/2017
Sb. NSS). ,,Odklon“ fizeni o spravnim vyhosténi do ramce § 50a zakona o pobytu cizinca
je vyjadren v odstavci 6 tohoto ustanoventi: Je-li v Fizeni o spravnim vyhosténi zjisténo, Ze
disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince a pobyvd-li cizinec na sizemi neopravnéné, povazuje se zahdajené vizeni
o spravnim vyhosténi za ¥izeni o povinnosti opustit #zemi. Policie cizince o této skutecnosti
vyrozumi bez zbyteného odkladu. Lhbiita pro vyddni rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
bézi ode dne, kdy byl cizinec o této skutecnosti vyrozumén (§ 50a odst. 6 zakona o pobytu
cizincd).

[27] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Nastane-li takova situace, nabizeji se dvé moznosti - zastavit fizeni
’ / V.V 7 . v .« v/ ’ . . - /
o spravnim vyhosténi, nebo je ,preklopit® do fizeni o povinnosti opustit uzemi podle § 50a
odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Bude pak zalezet na tom, zda by nepfiméfenym zasahem
do soukromého a rodinného zivota byl jen zakaz vstoupit po urcitou dobu na Gzemi
lenskych stati Evropské unie, nebo samotné vycestovani cizince. Rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct se tudiz
4 4 M 4 M v 4 4 4 4 / 4
vydava v situacich, kdy jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim
V_V 4 .. v / / /7 Vv / /.0 / M /.
vyhosténi cizince, avsak zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, ktery je
4 v/ 4 / 4 4 4 vV, _V 4 Ve vV /
nedilnou soucasti vyroku rozhodnuti o spravanim vyhosténi, by byl neptimérenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince, a zaroven neni neprimérené ulozit
cizinci povinnost vycestovat z Ceské republiky.

[28] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze predmétem tohoto fizeni je rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, a je tfeba posoudit, zda je pravé toto opatreni pfimérenym zasahem
do soukromého arodinného zivota stézovatele, resp. zda je tvaha krajského soudu,

v v / v 4 / v/ 4
potazmo zalovaného v tomto aspektu prezkoumatelna. Nelze za daného stavu rizeni
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predjimat, zda mél (resp. v dal$im ftizeni ma) zalovany stézovateli namisto spravniho
vyhosténi ulozit povinnost opustit Gzemi (§ 50a zakona o pobytu cizincd), zastavit fizeni
(§ 66 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni s § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct), ptip. rozhodnout jinak. I pfi rozhodovani o povinnosti opustit Gzemi je
totiz nutné zvazovat primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2017 ¢.j.7 Azs 24/2017 - 29,
¢. 3574/2017 Sb. NSS), priemz tato vaha bude z povahy véci odlisna nez v pripadé
spravniho vyhos$téni (pravo cizince na ochranu soukromého arodinného zivota bude
pomérovano s méné intenzivanim zasahem). Nejvyssi spravni soud proto posoudi jen to,
zda bylo spravni vyhos$téni pfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, ¢1 nikoli.

[29] Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincG se pfi posuzovani primérenosti
dopadti rozhodnuti vydanych podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v
ramci ¥izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. Citované ustanoveni reaguje na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, z ni
vyplyva pozadavek zohlednit zejména (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy
zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi ptvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem a dalsi faktory (viz napt. rozsudek velkého
senatu ze dne 18. fjna 2006 ve véci Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99 body 57-
58, ¢i rozsudky ze dne 31.ledna 2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢.50435/99, bod 39, a ze dne 28. ¢ervna 2011 ve véci Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70; k tomu srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. bfezna 2013 ¢.j. 8 As 118/2012 - 45, ze dne 30. Cervence 2013
¢.j. 1 As 50/2013 - 48, ¢i ze dne 3. Cervence 2013 €. j. 1 As 17/2013 - 50).

[30] V prveé radé je treba zalovanému vytknout (a mél tak uéinit jiz krajsky soud), ze
vubec nezohlednil, ze stézovatel v pribéhu spravniho fizeni (tyz den, kdy bylo vydano
v 4 4 / 4 V.V 4 v v v Ve / M v v .
prvostupriové rozhodnuti o spravnim vyhosténi) dodate¢né predlozil rodny list, v némz je
zapsan jako otec nezletilé L. (viz vyse bod [6]). Zalovany bez hlubsi 4vahy prevzal zavér
4 4 /4 4 v v vV 4 / v 17 M
spravniho organu prvniho stupné, ze se stézovatel nepodilel na vychové nezletilé L., nikdy
s ni nebydlel ve spolecné domacnosti a ,,zvldsté v pripadé, kdy s obledem na skutecnost, Ze
cizinec neni uveden v rodném listé, lze uzavrit, Ze cizinec neni otcem nezletilé L.“, a to 1 ptesto,
ze je volividném rozporu sobsahem spravniho spisu. Krajsky soud sice o otcovstvi
stézovatele k nezletilé L. nevyjadfil zadnou pochybnost, Nejvyssi spravai soud vsak presto
povazuje ijeho zdivodnéni, proC je spravni vyho$téni pfimérenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota stézovatele, za prilis vagni. Krajsky soud shodné se
zalovanym zhodnotil veskera kritéria vyplyvajici z § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
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i vyse citované judikatury, avSak pouze obecné a nevénoval potrebnou pozornost
4 4 4 v/ i M / 4 VvV / 4

relevantnim konkretnim okolnostem pfipadu, a sice rodinnym vazbam stézovatele k uzemi

Ceské republiky.

[31] Nejvyssi spravai soud opakuje, ze rodiCovsky pomeér stézovatele k nezletilé L. byl
ceV ’ 4 v/ 4 4 4 4 . A vV . . .
jiz ve spravnim fizeni prokazan rodnym listem, ktery je verejnou listinou (§ 24 odst. 4
zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakont), procez potvrzuje skutecnosti v ném uvedené, dokud neni prokazan opak (§ 53
odst. 3 spravniho tadu) - coz se v projednavaném ptipadé nestalo. Je sice pravda, ze
vV . Vv /4 \4 V7 X 4 . . vv/ 4 4
stézovatel svou dceru vidél poprvé az po pfijezdu do Ceské republiky, Nejvyssi spravni
soud vsak zdUraznuje, ze v té dobé nebylo nezletilé L. jesté ani pét mésict (narodila se X,
stézovatel ptijel do Ceské republiky dne 27.ledna 2018). Nejde o tak dlouhou dobu, aby
bylo mozné ulinit jednoznalny zavér, ze stézovatel o svou dceru nejevi zajem a nemél
v umyslu o ni peCovat. Krajsky soud 1 zalovany stézovateli vytykali, Ze svou dceru nijak
finanéné ani materialné nepodporoval, nezabyvali se vsak moznou pfi¢inou této situace.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je treba rozlisSovat mezi tim, kdy rodi¢ o své dité nepecuje
\4 . . /4 4 4 .. 4 . v/ . Ve /
proto, ze je mu lhostejné, akdy muvtom brani jiné okolnosti (napfiklad 1 slozita
pobytova situace). Odliseni téchto situaci muze byt rozhodujici predevsim pti zjistovani
nejlepstho zajmu ditéte, ktery je s ohledem na ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte treba brat
v uvahu p7i jakékoli Cinnosti tykajici se déti, bezesporu tedy i pfi rozhodovani o spravnim
vyhosténti jejich rodict.

[32] Z dokazovani pred krajskym soudem (z vyslechu stézovatele a osoby ztclastnéné
na rizeni) dale vyplynulo, ze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti stézovatel
se svou druzkou (od toho dne manzelkou) jiz témér dva mésice sdilel spolecnou
domacnost. Krajskému soudu totiz byla predlozena najemni smlouva datovana
ke dni 1. Cervence 2018, v niz jsou stézovatel i osoba zGlastnéna na fizeni uvedeni jako
{lenové domacnosti. Tuto skutecnost krajsky soud v rameci svych avah zcela pominul.
Ackoli by bylo mozné akceptovat, ze zalovany tuto skutenost nevzal v Gvahu, nebot jej
stézovatel na ni neupozornil (i kdyz s ohledem na odvolaci namitky bylo na misté se znovu
zabyvat tim, zda stézovatel zije se svou dcerou a sosobou z(clastnénou na fizeni ve
spolecné domacnosti, pricemz zalovany s ohledem na § 50 odst. 3 vétu druhou spravniho
fadu odpovida za zjistény skutkovy stav), krajsky soud vtomto sméru jednoznalné
pochybil. S ohledem na princip plné jurisdikce totiz mél ke skutecnosti, ktera nastala pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti a byla prokazana az v fizeni pred soudem,
prihlédnout (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. brezna 2007
¢.j. 1 As 32/2006 - 99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

[33] Nejvyssi spravai soud dale dospél k zavéru, ze krajsky soud i spravni organy
bez dostate¢ného zdavodnéni bagatelizovaly vztah stézovatele k osobé zGcastnéné na
fizeni. V tomto sméru lze zduraznit predevsim to, ze stézovatel a pani M. se stykali
. Vv Vv . . . . v/ /
pravidelné po dobu dostate¢nou na to, aby se mezi nimi rozvinul hlubsi partnersky vztah
(priblizné od dubna 2016 do dubna 2017). To, ze sejejich setkani odehravala priblizné
v IV 7 . / v ’ v s s . e
v mési¢nich intervalech, neni samo o sobé okolnosti zpochybnujici povahu jejich vztahu,
nebot lze povazovat za logické, ze pani M., ktera v dobé, kdy stézovatele navstévovala
v Némecku, méla natGzemi Ceské republiky dvé déti a zaméstnani, nemohla za
stézovatelem jezdit kazdy tyden. Nejvyssi spravai soud nepovazuje ani zpusob seznameni
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stézovatele s pani M. (prostfednictvim socidlni sité) za okolnost svédcici ve stézovateltv

v bl v /4 V sV . / o 4 4 o v i
neprospech, nebot v soucasné dobé jiz nejde o nezvykly zptsob navazovani vztaha. Ackoli
\4 / v VvV 4 Ve /4 4 4 4
zalovany nemohl snatek stézovatele spani M. vokamziku svého rozhodovani vzit
v tvahu, podporuje tato okolnost zavér, ze vztah mezi stézovatelem a jeho partnerkou nenti
povrchni ¢i Gcelovy.

[34] Na druhé misce pomyslnych vah, vidi niz jsou vazby stézovatele jeho dcefi a
manzelce poméfovany, pfitom stoji malo zavazné poruseni zakona o pobytu cizincg, a sice

/ v 7 s / . v/ o vV . R
neopravnény pobyt v Ceské republice po dobu tfi dnG; stézovatel neohrozil verejny
poradek ani vetrejnou bezpecnost, ani neporusil predpisy upravujici zaméstnavani cizinct.
Ackoli Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze dodrzovani pravidel pro vstup a pobyt
s . o / 7 A / . . Vo7 7 oV v v IV
cizinci na Uzemi Ceské republiky je ve verejném zajmu, nemuze vzdy prevazit nad
kolidujicimi hodnotami (zakladnimi pravy asvobodami cizinci a jejich blizkych).
V opaéném pripadé by jakékoli posuzovani priméfenosti dopadi spravniho vyhosténi
ztratilo smysl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Na zakladé uvedeného nepovazuje Nejvyssi spravai soud oduvodnéni toho, ze
4 4 vV, Vv 4 v M Ve VvV / /4 4 M 4 Ve
spravni vyhosténi nepredstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, ze strany krajského soudu a zalovaného za dostatecné. Stézovateliv vztah
k osobé zcastnéné na fizeni nelze posuzovat tak zkratkovité, jak jej hodnoti napadena
rozhodnuti. Ani zaymum stézovatelovy nezletilée dcery se nedostalo takové pozornosti,

M / Ve 4 i 4 4 vV _V 4 vV v/ 4 4 v /

jaky by zaslouzily. Ma-li spravni vyhosSténi stézovatele za tfidenni neopravnény pobyt
v Ceskeé republice obstat v kontextu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte ustanovent i s ohledem

. / Ve vV v e v . /, /

na ochranu rodinného zivota stézovatele (Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod), bude tfeba nalézt argumenty, které se vyporadavaji se vsemi
okolnostmi, na néz Nejvyssi spravai soud poukazal v tomto rozsudku. Takové argumenty
rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného nenabizi.

[36] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se

v / / . / oV V4 v . v /
zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravnibo organu. V dané véci ma pochybeni zjisténé Nejvys$im spravnim

o eV 4 4 v/ 4 v 4 M / v

soudem puvod jiz ve spravnim fizeni. Pokud by byla véc vracena krajskému soudu, nemél
by jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zruit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravai soud proto v souladu se zasadou procesni ekonomie podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného

Ve v S v/ v/ 4 v v v 4 /4 / 4 4
zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni, v némz bude zalovany respektovat zavazny pravni
nazor vysloveny v tomto rozsudku. To znamena, ze vezme v uvahu vSechny okolnosti,
které Nejvyssi spravni soud vyzdvihl v tomto rozsudku, a znovu posoudi, zda je spravni
vyhosténi priméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Pokud
shleda, ze s ohledem na povahu rodinnych vztaha stézovatele s osobou ztcastnénou na
fizeni a jejich dcerou pomérenou se zavaznosti protipravniho jednani stézovatele je spravni
vyhosténi spojené se zakazem vstupu na uzemi Cdlenskych stata Evropské unie
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nepfimérené, bude se nasledné zabyvat tim, zda v testu pfiméfenosti obstoji rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi podle na véc dopadajiciho ustanoveni zakona o pobytu cizinct,
Ve VYV / J J vV X J . /
nebo bude neprimérené samotné vycestovani stézovatele z Ceské republiky (v takovém
v/ v 4 vV V/ 4 4 4 vV _V 4 i Ve 4 4 v Ve i .. /4
pripadé bude na misté rizeni o spravnim vyhosténi zastavit), ¢i zda neni namisté ucinit jiné
rozhodnuti podle pro véc relevantni pravni Gpravy.

[37] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasac¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym (zde méstskym) soudem. Podle § 60
odst. 1 s.t.s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésny stézovatel pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovateli vsak zadné naklady nevznikly, nebot toto fizeni je osvobozeno od soudnich
poplatka [§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a byl
zastoupen soudem ustanovenym zastupcem, jehoz odménu a nahradu hotovych vydaja
plati stat. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli neptiznal nahradu naklada fizeni.

[38] Zalovany ve véci nemél uspéch, nahrada naklada tizeni mu tudiz nenalezi.

[39] Osobé zilastnéné na ftizeni nebyla ulozena zadna povinnost, s ohledem na § 60
odst. 5 s.f. s. proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (ostatné, zadné naklady ji
v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly).

[40]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 29. fijna 2018 ¢. j. 18 A 26/2018 -
22 ustanoven zastupcem advokat. Hotove vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. f. s.).
Ustanovenému zastupci byla priznana odména za dva tkony pravni sluzby spocivajici
v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a v sepisu a podani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. Za prvni z nich mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§
7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], za druhy z nich
odmeéna v polovi¢ni vysi, tedy 1550 K¢. Dale ustanovenému zastupci zalobce nalezi za
kazdy dkon pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 5 250 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce neni platcem dané z pridané
hodnoty, uvedena ¢astka tudiz predstavuje konecnou vysi jeho odmény. K jejimu uhrazeni
byla stanovena pfimérena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 26. tnora 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



