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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. L. V., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. OAM-207/LE-BA04-P08-2019,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7.
2019, ¢&. . 60 Az 40/2019 - 42,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

Vv . /4 J4 v /4 / / * o v/ 4 v 7 /v .

se priznava odména a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasatni stiznosti

ve vys$i celkem 6.352,50 K¢. Tato castka bude zastupei zalobce vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
shledal zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
M 4 4 4 M / \4 /4 M v vV Vv / v

mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Soucasné zalovany uzavrel,
\4 /7 N7/ Vv v 4 i 4 4 M v v/ 4
ze k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro

v /7 Vv 4 4 v/ v 4 4 /7 N7/ M M 4 4 4
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

4 4 v/ v 7/ Vv 4 v 4 4 v/ v i v /
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z
Clenskych stath (dale jen ,natizeni Dublin III%), pfislusné Rumunsko.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznadenym rozsudkem zamitl. Dospél totiz k zavéru,
v 4 v/ v v v v 4 /7 N7/ i
ze v posuzovaném pripadé nebylo sporu o tom, ze zalobce byl v dobé podani zadosti
o mezinarodni ochranu v Ceské republice drzitelem platného rumunského viza, a tudiz
zalovany podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III spravné urcil prislusnost Rumunska
k posouzeni této zadosti.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) nyni proti rozsudku krajského soudu (dale jen
»napadeny rozsudek®) broji kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Navrhuje zruseni napadeného rozsudku, jakoz i napadeného rozhodnuti, a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel predevSim krajskému soudu vytyka, ze jeho zalobni argumentaci,
IV . M v 4 4 /v 4 v/ 4 v/ /
podle niz je jeho predani do Rumunska za ucelem azylového fizeni neptipustne,
bl 4 / Ve v/ / o v / v/ 4 4
nebot Rumunsko neni schopné zabezpelit tadny prubéh azylového fizeni a v rumunském
4 v/ Ja 4 i / 4 v / 4 M VVv/
azylovém rizeni jsou dany systematické (spravné systémové, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢ j. 5 Azs 229/2016 - 44 - poznamka Soudu)
v/ v vV 4 v vV 4 4 v
nedostatky, vyporadal pouze obecné a rovnéz nespravné. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze problémy, kterych se obava, nedosahuji drovné, ktera by mohla
zalozit neptijatelnost jeho predani do Rumunska. Zdaraznuje, ze socialni situace zadatelt o
mezinarodni ochranu v Rumunsku je tristni a jejich zivotni podminky dosahuji intenzity
rizik nelidského a ponizujictho zachazeni. Tyto problémy podle stézovatele prameni
v v/ v / i / / 4 4 A 4
predevsim ze S$patné koordinace rumunského azylového prava a prava socialniho
zabezpeceni, jehoz zachrannou sit zadatelé o mezinarodni ochranu casto nemohou vyuzit,
a nemaji tak pristup ksocialni podpore. Stézovatel dale poukazuje na obtize drzitela
mezinarodni ochrany pfi snaze o integraci do rumunské spolecnosti a na diskriminaci a
nedostatek spoluprace ze strany statu, kterym jsou zadatelé 1 drzitelé mezinarodni ochrany
v Rumunsku vystaveni. Jelikoz podle stézovatele trpi azylovy systém v Rumunsku velmi
pomalym a neefektivnim vyuzivanim evropskych zdroji financovani tohoto systému,
neexistuje pro zadatele o mezinarodni ochranu v Rumunsku zaruka dostate¢ného
ubytovani, vyuky rumunského jazyka, ani Ghrady jejich zdravotni péle. Stézovatel tedy
M v M v 4 4 M v/ / 4 4 /4 /4
shrnuje, ze jeho predani do Rumunska je neptipustné pro zasadni problémy rumunského
azylového systému, zejména pro existenci nebezpeci nelidského zachazeni.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku. Uvedl, ze jak napadené rozhodnuti, tak i napadeny

/ / /ot V. . v ;. . ’ ,
rozsudek, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy a zalovany i krajsky soud se ve svych
rozhodnutich vypotadali se vSemi stéZovatelem namitanymi skute¢nostmi. Zalovany tudiz
poprel opravnénost kasa¢nich namitek a navrhl kasaéni stiznost odmitnout pro
nepfijatelnost, pfipadné jako nedivodnou zamitnout.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasalni stiznosti

\4 v_ 7 /v 4 v 4 v . 4
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen

advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Pfed zahajenim meritorniho pfezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledyjicich typovych pfipadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon,
M M vVv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v
tj. Nejvysst spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v
napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
4 v 4 4 4 Vv 4 4 /4 4 4
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pfipadé muze jednat predevSim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9]  Stézovatel v nyni posuzované véci k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti uvadi,
\4 . /. . 4 4 4 v/ /7 /7 4 /4 4
ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, spocivajiciho v nespravném vyhodnoceni
otazky, ,zda lze soucasné existujici nedostatky socialniho zabezpeceni Zadateli o mezinarodni
ochranu a zabezpeeni jejich integrace v Rumunsku povaZovat za natolik zdvazné, aby byly
divodem pro aplikaci clanku 3 odst. 2 dublinskébo narizeni.”

[10] Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, neni-li mozné premistit Zadatele do clenského
stdtu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné diivody se domnivat, Ze
dochdzi k systematickym (systémovym - viz [4]) nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o
podminky prijeti Zadateln v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského Ci
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat,
ktery wvede tizeni o wurleni prislusnébo clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii
stanovenych v kapitole I, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stdt.

[11] S otazkou, zda jsou v Rumunsku v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
vCetné zachazeni se zadateli o ni, pritomny takové systémové nedostatky, které by vedly k
aplikaci ¢lanku 3 odst. 2 natizeni Dublin III, se Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal v
rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20. Zde uzavtel, ze z obecné znamych
informact, ani z informaci predkladanych stézovatelem v onom fizent, které se stejné jako
4 / / M / o / A 4 / M V4
nyni tykaly {dajnych nedostatk rumunského socialniho systému a integracnich
programu, nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni podminky
v o i / 4 v 4 v i V17
zadatelim o mezinarodni ochranu, a ze by tedy bylo namisté aktivovat ¢lanek 3 odst. 2
v/ 4 M / v 4 VvV o v v 7/ 4 4 / 4
narizeni Dublin III. K tymz zavéram dospél kasacni soud také v nedavném usneseni ze dne
5. 12. 2019, €. j. 1 Azs 256/2019 - 30, v némz se prijatelnosti kasaéni stiznosti zabyval na
o M M 4 4 > e 4 vV M Vev/ v o
pudorysu zcela identického tvrzenti, byt jiného stézovatele, jako v nynéjsi véci.

[12]  V projednavané kasalni stiznosti stézovatel neuvadi nic, co by nasvédcovalo tomu,
ze se v mezidobi od vydani citovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20 situace
v Rumunsku podstatné zmeénila. Poukazuje pouze obecné na tdajné nedostate¢nou
koordinaci rumunského prava socialniho zabezpeleni a rumunského azylového prava a na
nedostatky integracnich programu pro zadatele o mezinarodni ochranu. To vsak nejsou
skuteénosti, které by mohly dosahovat intenzity muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (srov. téz usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 236/2019 - 28). Neni tedy dtvod
k prehodnoceni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu k otazce neaplikovani clanku 3
odst. 2 natizeni Dublin III ve vztahu k Rumunsku.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal dtvod pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani, nebot kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou kasaéniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné. Nebyl
shledan davod pro pristoupent k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravai soud neshledal
ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné
soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho
prava.

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost
nenaplnuje zadnou z podminek prijatelnosti vymezenych v citovaném usnesent €. j. 1 Azs
13/2006 - 39, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15]  Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto
fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona).

[16]  Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupce z fad advokatd; ten zastupuje stézovatele
1v fizeni o kasacni stiznosti a jeho odménu v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10s. t. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi odména za
jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti, podané
jako blanketni [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Dale zastupce stézovatele podal navrh na odkladny aclinek kasacni
stiznosti. Za tento tkon pravni sluzby mu nalezi odména ve vysi jedné poloviny z 3.100
K¢, tj. 1.550 K¢ [§ 7 bod 5. 2 § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11
odst. 3 advokéatniho tarifu]. Ukon pravni sluzby spoivajici v podani ndvrhu na pfiznani
odkladného #éinku sice neni vyslovné zminén v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, avsak
pism. a) téhoz ustanoveni za takovy tkon povazuje navrh na predbézné opatteni, dojde-li k
nému po zahajeni fizeni. Ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu nasledné stanovi, ze za
tkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za tkony, jimz jsou
svou povahou a tcelem nejblizsi. Navrh na vydani predbézného opatfeni a navrh na
priznani odkladného d¢inku jsou instituty obdobné, a proto soud ptiznal za tento navrh
odménu v rozsahu, jak vySe uvedeno. Vedle toho ma zistupce stézovatele pravo
na nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy {Gkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 600 K¢&. Jelikoz je zastupce stézovatele platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se uvedené naklady zastoupeni ve vysi 5.250 K¢ o ¢astku této dané ve vysi
1.102,50 K¢ (21 % z5.250 K¢&) na castku 6.352,50 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy
priznava odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6.352,50 K¢, Tato dastka mu
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
,
usneseni.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2020

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



