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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Vladimira Dolezala v pravni véci zalobce: N. L.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2019, ¢.j. OAM-376/LE-LE05-LE24-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2019,
¢.j. 63 Az 22/2019 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema prévo nanihradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Ladislavu  Bartovi  se
Ve 4 4 v 4 4 / Ve v 4

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z

uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci
[1]  Zalobce podal dne 26. 12. 2018 opakovanou adost o udéleni mezinirodni ochrany,

o niz zalovany rozhodl tak, ze ji posoudil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a
fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil. Dospél k zavéru, ze opakovana zadost je
zalozena Caste¢né na stejnych davodech, které zalobce uvadél jiz v prvai zadosti (rodinné
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vazby na tzemi CR a v jinych zemich EU, konkrétné to, ze v Rakousku zije jeho nezletila
dcera, v CR ma pritelkyni a sourozence ve Francii). Pokud pak uvadél nové skutecnosti,
P Y p
bylo pouze jeho vlastnim zavinénim, zZe je neuvedl jiz ve své prvni zadosti a ze nebyly
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4 v/ 4
predmétem zkoumani diavoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim fizeni.
Nejedna se tedy o nové skutenosti, které by nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném rizeni.

[2]  Nové uvadéné skuteCnosti mély spolivat v tom, ze stézovatel byl clenem strany
Hezb Alhoria, resp. Hezb Ettihad, a za svého posledniho pobytu v Tunisku v roce 2016
byl unesen prislusniky Islamského statu (Daes), byl svédkem dtoku na tuniské vojaky a
také teroristického ttoku na turisty v letovisku Soussa, a ze kvuli jeho Gtéku z tohoto
zajeti jeho rodiné zbofili dim a vyhrozovali jeho rodi¢im. Podle Zzalovaného vsak musely
byt tyto skutecnosti zalobci objektivné znamy jiz pti podani prvni zadosti o mezinarodni
ochranu v roce 2017. Pfitom v pivodnim fizeni uvedl, ze spravni organ seznamil se vSemi
duvody, kvuli nimz opustil Tunisko, a kromé rodinnych vazeb na zemé EU uvadél zcela
jiné divody, k nimz navic mélo dojit jiz v roce 2005, tedy pred tim, nez odcestoval na
Slovensko (podle tehdejsiho tvrzeni zalobce éelila jeho rodina vyhrizkam od ptivrzenca
strany Hezb Nahda, ktefi jemu a jeho rodi¢im vyhrozovali, zapalili obchod, v némz
v v v v 4 v/ 4 vV 1V v M v v/ /
zalobce pracoval; soucasné v predchozim ftizeni vypovédél, ze nikdy nebyl lenem zadné
politické strany ¢i organizace a pouze podporuje stranu Ilmania). Podle zalovaného jsou
tak navic nové uplatnéné divody nevérohodné a ze strany zalobce se jedna spise o Gcelové
v 4 4 / V/1.V v v M V. v/ V/1. VvV v 4

vytvoreni zcela nového azylového ptibéhu, v némz si protiredi s pribéhem predchozim, a
M 4 v v v / / 4 / 4

je navic zalozen na nepresnostech. Podle zalovaného by byl unos Islamskym statem rok
pred podanim predchozi zadosti natolik nezapomenutelnym zazitkem, nepochybné
zakladajicim silné obavy, s nimiz by zalobce spojil jiz predchozi zadost. To se tyka i Gtoka
na vojaky (i teroristickeho atoku na turisty v Sousse, k némuz navic doslo jiz v ¢ervau
2015, kdy mél zalobce podle svych vlastnich vyjadreni pobyvat na Slovensku.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou zamitl Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Po porovnani puvodnich tvrzeni zalobce s tvrzenimi
uvadénymi v nové zadosti se ztotoznil s hodnocenim zZalovaného. Pokud by tyto nové
skutecnosti byly pravdivé, musely byt zalobci objektivné znamy jiz v prabéhu ftizeni o
predchozi zadosti a zalobce mél moznost a povinnost je uvést jiz tehdy. Je proto pouze
disledkem jeho vlastniho zavinéni, Ze tyto nové tvrzené okolnosti nebyly predmétem
posouzeni v predchozim fizeni. Krajsky soud pak povazoval namitku Zalobce, ze tyto
dtvody neuvadél z omluvitelnych divodtd danych dasledky prozitych udalosti a obavami
/4 v 4 M 4 M \4 v A 4 4
ze svého ohrozeni dokonce 1 v evropském exilu a ze nenasel dostatek vnitfni sily a odvahy
uvést rovnou vse, za Gcelovou a ni¢im nepodlozenou. Zalobce totiz jiz v pribéhu fizeni o
prvni zadosti uvadél, Ze se citi zdrav, nikdy nevyhledal v zemich EU lékatskou pomoc,
. 4 Ve v/ 4 v/ & .. v v v Ve /
nikdy se s nicim nelécil a v rizeni se nevyskytly zadné indicie, ze by zalobce trpél néjakym
. /7 \ . v v / v * * 4 'S
traumatem. Krajsky soud povazoval za silné nepravdépodobné, ze tak intenzivni zazitek
v /7 /. Vv Ve M . o v v ’ 7 /7 v/ 4 4
v podobé unosu a utéku z néj by se neprojevil v prubéhu predchazejiciho fizeni a ze by
’ . /7 v ey ’ , .

obavy snim spojené zalobce nebyl schopen jiz tehdy uvést. Soud pak poukazal i na
rozpory, které shledal zalovany, a ve shodé s nim je vyhodnotil tak, zZe podporuji zavér o

v . Vv . . 4 4 /4 v 4 4 4 .
nevérohodnosti, rovnéz souhlasil i s hodnocenim zalovaného, ze z aktualnich zprav o zemi

o 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 M \4

puvodu nevyplyva, ze by v ni nastaly od predchoziho rizeni zmeény okolnosti, k nimz by
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musel zalovany prihlédnout zfedni povinnosti. Krajsky soud proto shledal zavér
v / V7 . /v . < / . / ’
zalovaného o nepripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu jako zakonny.

II.  Obsah kasatni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
s niz spojil navrh na vydani predbézného opatreni, podle kterého by bylo zalovanému
ulozeno strpéni stéZovatelova pobytu na tzemi CR do pravomocného ukonleni Hzeni o
kasacni stiznosti. Kasacni stiznost stézovatel zalozil na dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), tedy ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit.

[5]  Stézovatel se rovnéz domniva, ze kasacni stiznost je ve svétle kritérii vymezenych
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ptijatelna,
nebot krajsky soud se dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotnépravni postaveni stézovatele. Timto pochybenim je to, ze krajsky soud zcela
nespravné vyhodnotil otazku moznosti ,pozdni“ argumentace stézovatele ve vztahu
k vazné 4ymé hrozici mu v zemi puvodu s ohledem na psychické obtize spojené s Gjmou,
kterou stézovatel utrpél.

[6]  Stézovatel jiz ve své zalobé zdUraznil, Ze v jeho pfipadé je naopak tfeba k uvadénym
skuteénostem pfihlizet, byt mu tyto okolnosti byly znamy jiz dtive, a to s ohledem na
jejich charakter. Tuto namitku vsak krajsky soud posoudil tak, ze je pouze dusledkem
Vv . v 4 v v M eV Vv 4 v/ 4 Ve

stézovatelova zavinéni, ze tyto skutecnosti neuvedl jiz v predchozim ftizeni. Soud pritom
odmitl namitky, ze se tak stalo v dusledku traumatizujicich zazitk a z davodu obav

4 4 /. 4 M b vV Vv 4 v/ 4
z pronasledovani 1 v evropském exilu, nebot podle soudu stézovatel v predchozim fizeni
uvadél, ze se citi zdrav, nikdy nevyhledal lékarskou pomoc a je schopen pohovoru.
Stézovatel ma za to, Ze toto striktni stanovisko krajského soudu je neobhajitelné s ohledem

b M . vV v v/ v 4 v / o o V/ .
na specifickou situaci stézovatele a predevsim podstatu nové uvadénych davoda zadosti o
mezinarodni ochranu, tedy Gjmu, kterou zazil. Stézovatel zopakoval, ze byl svédkem
brutalniho teroristického nasili ze strany Islimského statu a obaval se ohrozeni dokonce 1
nyni v evropskych zemich, a je proto pochopitelné, ze pavodné tyto divody svych obav
nebyl schopen uvést. Tyto davody uvedl az nyni proto, ze byl natolik traumatizovan a
vystraSen, ze si je netroufal uvést.

[71  Stézovatel se domniva, ze v jeho prfipadé je traumatizujici zkuSenost s teroristickou
organizaci Dae$ naopak dokladem toho, zZe tyto skutecnosti neuvedl bez svého zavinéni a
v . . J . ;. o v . v /

ze jde o pochopitelné a omluvitelné jednani. Tyto skutecnosti proto mély byt hodnoceny
presné naopak, nez jak uéinil v napadeném rozsudku krajsky soud. Soud se pak v rozsudku

ey qvey o .7 vV /v ’ o ’

vyjadfil 1 k tomu, zda obstoji stézovatelovo tvrzeni, ze nebyl schopen uvést davody svych
obav jiz v fizeni o své prvni zadosti sohledem na sva psychicka traumata. Takové
hodnoceni soudu vsak nemuze nahradit absentujici Gvahu zalovaného k této otazce ptimo
v jeho rozhodnuti.
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[8] Sohledem na to stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu, jakoz i rozhodnuti Zalovaného, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdGraznil, Ze ve spravnim fizeni
zjistil veskeré informace a aktualni realie o zemi pavodu. Vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, zjisténé skutecnosti hodnotil jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Pokud jde o
namitku stézovatele, ze neuvedeni novych skuteénosti (Gnos Islamskym statem) je
omluvitelné s ohledem na jeho traumatizujici stav, zalovany odkazal na prvni fizeni a na
to, ze stézovatel si v ném nikterak nestézoval na svij zdravotni stav, naopak uvadél, ze se

v/ / N/ vV / v/ 4 /4 v 7/ 4
sni¢im neléci. Stézovatel pobyval v zatizenich Balkova, Vysni Lhoty a v pobytovém
stredisku Havirov, mél tedy dostatek moznosti pristupu k lékafské péci a ze zadnych jeho

v 4 v / / v v Ve / M / /
sdéleni zalovanému nevyplyvalo, ze by trpél néjakym psychickym traumatem. Také
v soucasném ftizeni pfi poskytnuti udaji uvedl, ze je zdrav. Tyto namitky proto zalovany
povazuje za neopodstatnéné a ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud.

[10] Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost odmitl
pro neptijatelnost, pripadné, aby ji jako nedavodnou zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani kasaéni stiznosti shledal, Zze jsou splnény
4 v/ 4 v 7/ % 4 v 4 v M v/ 4
podminky fizeni, kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a je ptipustna.

[12] Projednavany pripad je véci mezinarodni ochrany, a soud se proto zabyval nejdiive
otazkou, zda je kasa¢ni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s.f.s., tedy zda svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.

[13] Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho soud podrobné
vylozil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval
neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost
se dle tohoto rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro pottebu
udinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[14]  Stézovatel zalozil zdivodnéni ptijatelnosti kasalni stiznosti na tvrzeni, ze krajsky
soud se v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni. Zasadni pochybeni spatfoval v tom, jak krajsky soud
vyhodnotil otazku zavinéni, pro které stézovatel neuvedl nyni tvrzené skutecnosti jiz
v 4 v/ 4 . ’ 4 v . VVv/ 4 4 v ’ v \4
v predchozim fizeni o mezinarodni ochrané. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze
stézovatelem namitané pochybeni by skute¢né mohlo ovlivnit hmotnépravni postaveni
VvV V4 A% . Vee / 4 v v
stézovatele, a proto shledal kasacni stiznost jako prijatelnou a zabyval se ji vécné.
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[15] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° ° Ve ’ ’ ’ . . v

a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Po takto provedeném

v/ 4 v 4 v v v 7/ /v 4 -] 4

fizeni dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

[16] Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je nepfipustna opakovana zadost cizince
o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle
§ 11a odst. 1 zakona o azylu.

[17] Z ustanoveni § 1la zakona o azylu pak plyne, ze ministerstvo pri hodnoceni
opakované zadosti o mezinarodni ochranu nejprve posoudi pripustnost takovéto zadosti, a
to, zda zadatel uvedl nebo se objevily nové skutecnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni
\4 v v 4 4 o o v 4 i 4 4 Vv 4
zadatele predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
v v 4 v/ 4 4 v v/ v v /
pravomocné ukondeném fizeni a které svéd¢i o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven
4 4 4 o o / /4 v 4 /v A

pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a citovaného zakona.

[18] Nejvyssi spravai soud se problematikou opakovanych zadosti o mezinarodni
ochranu zabyval v radé svych predchozich rozhodnuti. Z této ustalené judikatury plyne, ze
M M / V7 M A4 v v 4 /7 Ve / v 4 4 v 4
institut opakované zadosti neslouzi k upresniovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi
v/ M / Vv v M v/ v 4 M 4 4
zadosti. Smyslem a Gcelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takove zavazné skutecnosti, které by mohly
ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou
béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek,
které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nove zadosti, ktera
oV /4 .. /4 4 4 v/ . v 4 vV /4 v 4 .. .
muze veést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, na strané druhé vSak maji zajistit,
aby nedochazelo k acelovému podavani opakovanych zadosti. Judikatura dale dovodila, ze
v pripadé citovanych novych skutecnosti se mize jednat zejména o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem casu (napf. zména situace v zemi puvodu, nebo zména osobnich
V o V v / . 4 4 / N/ .. v \4 /o M
pomeéru zadatele). Vécné projednani opakované zadosti je vsak vzdy vyjimkou, kterou je
treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zikladnich principt
rozhodovani ve vefejném pravu, tedy princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka
véci  pravomocné rozhodnuté (srov. k tomu rozsudek ze dne 11.6.2009, ¢.j.
9 Azs 5/2009 - 65, rozsudek ze dne 5.11.2008, ¢.j. 9 Azs 14/2008 - 57, nebo na né
navazujici fadu usneseni ze dne 17. 2. 2011, ¢ j. 9 Azs 36/2010-76, ze dne 5. 12. 2019, ¢&. ;.
7 Azs 306/2019 - 67, ze dne 9.1.2020, ¢.j. 5 Azs 199/2019-27, ze dne 6.2.2020, ¢.j.
9 Azs 338/2019-52 aj.).

[19] Z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, pak plyne,
ze odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany [...] musi vZdy obsahovat zdivodnény zavér spravnibo organu o
tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany neuwvadi Zddné nové
skutecnosti ¢1 zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3)
Ze nedoslo k takové zdsadni zméné sitwace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.”
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[20] V daném ptipadé rozhodnuti zalovaného vsechny tyto dfive vyslovené judikatorni
v v . ~ / v . VA 7 N7 : Vo /
pozadavky spliiuje. Zalovany porovnal skuteénosti uvadéné v prvni zadosti s témi, které
stézovatel uvedl v opakované zadosti, pfiCemz se snimi vyporadal presné ve shora
uvedeném schématu, tj. oznadil ty skuteénosti, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto
v 4 v/ 4 /4 v i /4 v 4 vV v vV /
v predchozim fizeni, dale skutecnosti uvadéné stézovatelem nové a rovnéz se zabyval na
4 v i / 4 i o 4 4 v v v i
zakladé aktualizovanych zprav o zemi ptvodu tim, zda v ni nedoslo ke zméné situace,
ktera by zakladala opodstatnénost nové zadosti. Ve stejném rozsahu se véci stézovatele
zabyval také krajsky soud, ktery dospél ke stejnému hodnoceni. V tomto sméru jak
zalovany, tak krajsky soud postupovali zcela v souladu s pozadavky predchozi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] Klicovou zalobni a kasaéni namitkou stézovatele bylo tvrzeni, ze zalovany a posléze

krajsky soud nespravné posoudily to, zda nové skutecnosti, které stézovatel uplatnil

az v opakované zadosti, nemohl uvést bez svého zavinéni jiz v fizeni o prvni stiznosti.

Stézovatel pritom tvrdil, ze duvodem, prol nemohl nové skutecnosti uplatnit drive,

byl jeho (post)traumaticky stav vyvolany zazitkem ze svého unosu organizaci Islamsky stat
v 4 o4 / A4 i Ve / 4 4 4

a pretrvavajici obavy, které zazival i pti svém nasledném pobytu v zemich EU.

[22] Pozadavky na posuzovani opakovanych zadosti zranitelnych osob, jez se staly obéti
traumatizyjicich zazitkd a vjejich dusledku trpély psychickymi problémy, pro které
nebyly schopny bez svého zavinéni uvést vsechny rozhodujici skutecnosti jiz v prvni
zadosti o mezinarodni ochranu, se Nejvys$si spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
13.9.2017, ¢&.j. 6 Azs 66/2017-49. V ném posuzoval opakovanou zadost osoby, ktera
podobné jako stézovatel tvrdila, ze byla pfed podanim prvni zadosti svédkem
traumatizujicich zazitkt (zotroceni, obava z zenské obrizky a nasledné vyhruzky
prevadéce, ktery kontaktoval zadatelku 1 v pobytovém stredisku a mél ji zde prinutit k
prostituci). V jeho dusledku trpéla zadatelka psychickymi problémy, které byly dolozeny
posouzenim psychologa, ze zadatelka skutecné prozila dlouhotrvajici stres a traumata,
ktera mohou vést k tomu, ze je pri pohovorech velmi stresovana a jeji vypovédi se mohou
jevit jako malo davéryhodné. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku vyslovil, ze
zalovany je povinen v pripadech zranitelnych osob vénovat zvySenou pozornost zjistovani
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti (naptiklad formou pohovoru podle § 23 odst. 1
zakona o azylu), pravé s ohledem na zjistény psychicky stav téchto osob.

[23] 'V daném pripadé vsak stézovatel v fizeni pred zalovanym o plvodni, ani nyni
opakované zadosti netvrdil, Ze by trpél posttraumatickym syndromem, jenz by mu branil
’ v 4 v v 4 4 /7 . v/ 4 4 .

v uvadéni vSech skutecnosti relevantnich pro posouzeni jeho zadosti, natoz aby, jak tomu
bylo naopak ve vyse uvadéném pripadé, tyto skutelnosti dokladal vysetfenim o svém
. /4 4 v/ 4 ’ v 4 . 4 4 4 / M
psychickém stavu. Naopak, v prvnim fizeni uvadél, ze je zdrav a netrpi zadnymi
zdravotnimi problémy, a ani vfizeni o opakované zidosti neuvadél, ze by trpél
jakymikoliv psychickymi problémy. Tyto skutecnosti uvedl poprvé az v zalobé v reakci na
4 v \4 4 v . /v M / o o M vVv/ 4 4 4
zavér zalovaného o nevérohodnosti a ucelovosti novych davodu. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze stézovatelem uvadéné psychické problémy v reakci na traumaticky zazitek by
mohly byt relevantni pro posouzeni otazky, zda nové skuteénosti nemohl bez vlastni viny
uvést jiz v predchozim fizeni, pouze tehdy, pokud by byly skute¢né dolozené jeho
psychologickym posouzenim, nebo ptinejmensim, pokud by k jejich existenci zavdaval
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v fizeni pred zalovanym néjaké konkrétni indicie. V tomto sméru nepochybné tizilo
dtkazni bremeno stézovatele, na némz bylo prokazat jim tvrzené skutecnosti a to, ze nové
skutecnosti neuvedl v predchozim fizeni bez svého zavinéni (k rozlozeni dukazniho
bfemene v fizeni o mezinarodni ochrané viz napfiklad rozsudek ze dne 7.12.2005, ¢. ;.
4 Azs 151/2005 - 86). V opacném pripadé jsou tyto skutecnosti spise dalsim divodem pro
4 v v / / V/1.V <« v v / vV M / V v v /
zavér, ze novy jazylovy pribéh“ predlozeny stézovatelem je ulelové vytvoreny a
nevérohodny.

[24] Také v tomto sméru proto krajsky soud nepochybil, pokud stézovatelem tvrzené
psychické problémy hodnotil tak, ze nezakladaji diivod se domnivat, ze stézovatel nemohl
bez své viny uplatnit nové uvadéné diavody pro poskytnuti mezinirodni ochrany jiz
v puvodnim rizeni. Tyto problémy nebyly a ani nemohly byt zalovanému zrejmé, natoz
aby je stézovatel skutecné dokladal vysledkem odborného psychologického posouzeni.
Pritom lze souhlasit s krajskym soudem, ze Unos ze strany Islamského statu, jakoz i
pfitomnost u vrazdéni vojaku aturistd by byl natolik traumatizujicim a stresujicim
zazitkem, s nimz by stézovatel nutné musel primarné spojovat své obavy a ktery by
nepochybné musel mit vliv na psychicky stav stézovatele (je proto nepochopitelné, ze
stézovatel tyto problémy nevykazoval jiz v predchozim fizeni a po celou dobu pobytu
v zarizenich pro zajiSténi cizinci a ze se o nich zalovanému nezminil ani v opakované
zadosti a uvedl je poprvé az v zalobé).

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[25] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[26] S ohledem na to, ze soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu o kasa¢ni stiznosti,
nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na vydani predbézného opatfeni.

[27] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v * 7 v v VvV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni
dinnosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

[28] Usnesenim ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 63 Az 22/2019-11, ustanovil krajsky soud
stézovateli pro fizeni zastupcem advokata Mgr. Ladislava Bartu. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvys$i spravni soud ptiznal zastupci stézovatele odménu za
jeden tkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti, vCetné jejtho doplnéni) podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3.100 K¢ (§ 7 bod 3 advokatniho
tarifu) a pausalni ndhradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji tedy Cini celkem 3.400 K¢. Tato Castka
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bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. inora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



